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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 174/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. R., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. M., T.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra

2010 sp. zn. 6 Cdo 52/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R.R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 16. marca 2011
dorucena staznost’ Ing. R. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) zo 16. decembra 2010 sp. zn.
6 Cdo 52/2010.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze stazovatel bol ucastnikom konania pred
vSeobecnymi sudmi (odporcom v druhom rade) o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (garazi), v ktorom ,,sa nemohol vyjadrit' k vykonavanym dokazom sudu,
bola mi odnata moznost zaistenia dokazného bremena odbornym posudenim veci, ¢im boli
poruSené ustavné podmienky mojej sudnej ochrany a prdavo na spravodlivé sudne

rozhodnutie “.

Podl'a st'azovatel'a najvyssi sud (predseda senatu) mu odnal ,,zdkonne nadobudnuté
viastnicke pravo ex nunc, hoci som bol vo veci dobromyselny, kupnu cenu som zaplatil a

vec uzival po dobu 12 rokov .

Okrem toho tvrdi, Ze v sidnom konani boli aj priet’ahy, sdm vSak v st’aznosti tvrdi, Ze

tieto nenapadol.

Dalej najvyssi sud porusil ustanovenie § 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ked’ neskiumal materidlnu pravdu a ,, dopustil sa neustavnosti potvrdenim konania a
rozhodovania Okresného sudu v Trencine, Krajského sudu v Trencine s poukazom na to, Ze

sud ma pravo nie povinnost prijat navrhované dokazy .

Stazovatel’ tiez v staznosti podrobne opisuje priebeh konania pred vSeobecnymi
sudmi a z priloh staznosti vyplyva, ze Okresny siud Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 C/485/1999 z 23. oktébra 2006 vyhovel Zalobe navrhovatel'ov, ze su
podielovymi spoluvlastnikmi gardze a na zaklade odvolania odporcu v prvom rade Krajsky
sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 4 Co 107/2007 z 13. decembra
2007 zrusil rozsudok okresn¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
L, upravil povinnost prvostupniového sudu zamerat dokazovanie na skutocnost, ¢i mohlo
dojst dna 5. 10. 1994 platne k uzatvoreniu zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku - na vystavbu

garazového boxu ¢. 77, kde bolo podmienkou a dokazovanim v konani pred sudom bolo zo



strany navrhovatelov preukazat, ¢i bola stavba rozostavana ku dnu 5. 10. 1994, kedy mal
vzniknut pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom o zhotovenie gardzoveho boxu a ¢i bola
garaz cislo 77 rozostavand, co bolo predmetom zmluvy a obsahom dojednani pre posudenie
otazky pripadného vzniku viastnickeho prava k predmetnej garazi.

Okresny sud na zabezpecenie zakladnej materialnej podmienky konania urcenej
nadriadenym sudom sa vysporiadal tym, Ze vypocul svedkov, ktorych doviedol navrhovatel’
na pojedndvanie bez riadneho predvolania, a sud ich bez uznesenia pripustil na vypocutie
ako dokazny prostriedok...

V' konani neboli vypocuti Ziadni odporcami navrhovani svedkovia - majitelia
okolitych gardzovych boxov, ktori by vedeli zodpovednejsie urcit, ¢i gardaze boli
rozostavané, taktiez nevzal v uvahu predlozZené listiny.

Sud bez posudenia znalcom - odbornikom, ktorého vysluch bol navrhnuty odporcami
neuvazoval, a nebral za preukazané, zZe stavebné povolenie bolo vydané na jednu stavbu,
ako celok, a Ze garazovy box ma v spoluvlastnictve spolocné steny, nakolko ide o
monoliticku panelovii stavbu, ktora bola kolaudovana ako ,,93 garazovych boxov...

Okresny sud nesprdavne definoval a zameral dokazovanie v rozpore s pravnym
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nazorom odvolacieho sudu... "

Okresny sud nésledne rozhodol rozsudkom z 2. marca 2009 sp. zn. 5 C/485/1999
tak, ze nadvrhu navrhovatel'ov vyhovel a urcil, ze si podielovymi spoluvlastnikmi garaze,
a na zaklade odvolania odporcov [ich odvolaci dovod bol podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP,
t. j. Zze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam] krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co/143/2009 z 25. augusta 2009 rozhodnutie

okresného sudu z 2. marca 2009 potvrdil.

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze kedZze sa krajsky suad , nezaoberal poziadavkou na
vyslovenie moznosti podania dovolania bola tiez odnata ucastnikom moznost pred sudom

konat ako sucast prdavnej a sudnej ochrany “.

Podla stazovatela odovodnenie rozhodnutia najvySSiecho sudu ,,neobsahuje

dostatocné a relevantné dovody na zdklade ktorych dovolaci sud konstatuje, Ze splnil svoju



zdkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuté rozhodnutia nie su postihnuté vadami a nedostal
pravnemu zaveru vyslovenému v zrusovacom rozsudku Krajského sudu... ¢. k. 4
Co/107/2007 a opakovane odnal moznost odporcom konat pred sudom, aby uplatnili svoje
procesné prava vykonania dokazu nimi navrhnutého. Sud sa nevysporiadal tak s otazkou, i
bola stavba rozostavana napriek tomu, zZe to ma zasadny vyznam pre posudenie vzniku
viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti...

... Moje ustavné prdva su porusené tym, Ze som si ako obcan kupil garaz, ktoru som
nemohol vysporiadat viastnicky do roku 2008 pre uvedeny sudny spor. Riadne som zaplatil
sumu 80.000,- Sk, a podpisal zmluvu o buducej kupnej zmluve. Po konzultaciach s
katastrom som nadobudol vlastnictvo riadne kupnou zmluvou od stavitela. Vstupil som proti
svojej voli do sudneho konania a v konecnom dosledku pre nesolventnost odporcu som
uhradil vsetky sudne a advokdtske trovy, celim platobnému rozkazu od nového vlastnika za
dobu uzivania gardze a moje postavenie bolo 12 rokov neisté, a som na svojich pravach
poskodeny.

Tvrdenie, ze som neuniesol dokazné bremeno je nepravdivé, hoci toto spocivalo na
odporcovi 1. a ja som bol v spore viazany len jeho dokazmi, ktoré som napokon zabezpecil
prostrednictvom advokata, aby boli dolozZene.

Som presvedceny, ze sudy rozhodovali vo veci takym sposobom pre osobu odporcu B.
R., ktory ma vela sudnych sporov ako podnikatel prave v suvislosti s uvedenymi gardzami,
a brani sa neprimeranymi sposobmi, za ktoré ja nemozem trpiet.

Takato situdacia ma psychicky velmi vycerpava, co sa prejavilo na mojom
zdravotnom stave. Vinou siidov spésobom ich rozhodnutia a dizky konania, mam financni
Skodu v tisicoch eur, ktoré s ohladom na osobu B. R. jeho vek 80 rokov, a mnozZstvo exekiicii
nikdy uspesne nevymozem.

Pokial’ ma platit Ustava Slovenskej republiky, verim, Ze moja staznost bude prijatd a

rozhodnuta v sulade so zakonmi, ktoré ja osobne dodrZiavam. “.

Vzhl'adom na uZ uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nalez:
,Zakladné pravo Ing. R. R. na prerokovanie spravodlivé rozhodnutie vo veci urcenia
viastnickeho prava k nehnutelnosti a na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a

pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



postupom Najvyssieho sudu... v konani vedenom pod spisovou znackou 6 Cdo 52/2010
porusené bolo.

Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 6 Cdo 52/2010 a uklada sa vec
znova prejednat’ a rozhodnut.

Najvyssi sud... je povinny nahradit trovy konania advokatke vo vyske 123,50 €... “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, pre

nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu



a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnenti je mozné
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' namietal porusSenie svojich oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho
sudu zo 16. decembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 52/2010, ktorym odmietol jeho dovolanie proti
rozhodnutiu krajského stidu a okresného sudu, ktorymi vyhoveli navrhovatel'om v konani
o ich navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a rozhodli v neprospech

stazovatel’a.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne



zavery z neho vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Podstatou staZnosti staZovatel'a je nedostato€né odovodnenie uznesenia najvysSieho
sudu zo 16. decembra 2010, ktory sa nevysporiadal s jeho dovolacimi dovodmi (odnata
moznost” konat’ pred sudmi) tym, Ze krajsky sid a okresny sud nevykonali dokazy nim
navrhované (nevypoculi navrhovanych svedkov ale najmé, Ze nenariadili znaleckeé
dokazovanie), a ze v rozpore s § 132 OSP nevzali do ivahy dokazy stvisiace so stavbou,
ako aj to, ze v dovodoch svojho rozsudku sa krajsky sud nevysporiadal s jeho ndvrhom na
vyslovenie moZnosti podania dovolania, hoci ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Stazovatel tiez tvrdil, ze nemal v konani vystupovat’ ako ucastnik,
pretoZze nemal tito spdsobilost’ (zo zmluvy o dielo mal byt pasivne legitimovany iba

odporca v prvom rade).

V tejto suvislosti stavny sud poukazuje na to, ze otdzka postdenia, ¢i st, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢ne;j
pravomoci najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného stdu. Otazka postdenia

pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k



zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelov (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02,

11. US 324/2010).

Ustavny sid zistil, Ze najvyssi sud preskumal vietky podmienky, za ktorych moze
uskutoc¢nit’ dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu, osobitne
posudzujic podmienky podl'a § 238 OSP, , ale tiez sa komplexne zaoberal aj otdzkou, ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. ].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom
konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a

rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym). “

Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a dospel k zaveru
o nepripustnosti dovolacieho konania, na zdklade ¢oho dovolanie podané stazovatel'om

odmietol.

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti na strane 3 aZz 5 zd6vodneny primerane
a presved¢ivo, a nemozno ho povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru

nezaklada ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Ustavny sud tiez nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto
sudu nemajici oporu v zdkone. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
st jasné a zrozumiteI'né a dostatocne odévodnené, pricom takmer vSetky namietky vznesené
v konani pred najvyssi sidom st totozné s namietkami stazovatel’a v konani pred Gistavnym

sudom.



Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstatnom takto: ,, Pokial dovolatelia
namietali odnatie moznosti konat pred sudom, ktoré malo spocivat v nevykonani nimi
navrhnutych dokazov, treba uviest, Ze nevykonanie vsetkych ucastnikom navrhnutych
dokazov nie je odnatim moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120
ods. 1 veta druha O. s. p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov
vykona.

Za odnatie, moznosti konat pred sudom nie je mozné povazovat ani to, ako sud
hodnotil vykonané dokazy, v tomto pripade vysluchy ucastnikov konania a svedkov. Ak by
sud hodnotil dokazy v rozpore s ustanovenim § 132 O. s. p., mohlo by ist' len o tzv. inu vadu
konania, ktoru treba povazovat za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. hl O. s. p. Tento
dovolaci dovod vsak sam o sebe pripustnost dovolania nezaklada.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia
podrobne vysvetlil, preco nepovazoval za potrebné vykonat najmda zalovanymi navrhnuté
znalecké dokazovanie. K spravnosti tohto postupu okresného sudu sa na namietky
dovolatelov uvedené v odvolani vyjadril v rozsudku aj odvolaci sud.

K namietke zZalovaného 2/ spocivajucej v tom, zZe Zalovany 2/ nemd v spore pasivau
legitimaciu, treba uviest, Ze z hladiska moznej pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/
O. s. p. nie je rozhodujuci vztah vyplyvajuci z hmotného prava, ale otdzka sposobilosti byt
ucastnikom konania. Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nieje déovodom
pripustnosti dovolania; mozZe mat za nasledok len nespravnost napadnutého rozhodnutia a
nie pripustnost dovolania (porovnaj R 34/1993). Podla dovolacieho sudu v danej veci bol
Zalovany 2/ ako fyzicka osoba sprdvne, v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 veta druhad
O. s. p., oznaceny menom, priezviskom a bydliskom. Takto oznacend fyzicka osoba mala
nepochybne sposobilost byt ucastnikom konania (§ 19 O. s. p.). Uvedena namietka
Zalovaného 2/ preto nezaklada existenciu vady podla § 237 pism. b/ O. s. p.

Pokial’ dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, zZe sa v dovodoch rozsudku
nevyporiadal s ich navrhom na vyslovenie moznosti podania dovolania, treba uviest, Ze
moznost' odvolacieho sudu vyslovit' pripustnost’ dovolania nie je zavisla na navrhu
ucastnika konania. Je len vecou odvolacieho sudu, ¢i pripustnost dovolania proti svojmu

rozsudku vyslovi alebo nie. Ak vsak ucastnik takyto navrh poda, odvolaci sud nie je povinny



ho akceptovat a nie je ani povinny sa tymto ndvrhom osobitnym sposobom v dévodoch
rozhodnutia vyporiadavat' (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

So zretelom na vyssie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanych
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O. s. p. pripustné
nie je, kedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskumand vecna
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spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. *.

Vychadzajic z uvedeného oddévodnenia dovolacieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne, logickym vykladom
a vycerpavajucim oddvodnenim dospel k zdveru o nenaplneni podmienok pripustnosti
dovolania podla § 237 OSP. Ustavny sid nezistil preto pri predbeznom prerokovani
staznosti ziadnu moznost’ poruSenia stazovatelom oznaCenych zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

6 Cdo 52/2010 zo 16. decembra 2010.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu prdvo na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(oblianskopravnym) stidom, teda za porusenie tohto zakladného prdva nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (obdobne III. US 197/02,
I11. US 284/08). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gcastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantna
suvislost medzi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ndmietkami stazovatela a pravami
stazovatela. Z tohto dovodu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy tym, ze sa nemohol vyjadrit k vykonavanym dokazom v konani pred krajskym
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sudom, ustavny sud sa touto namietkou osobitne nezaoberal pre nedostatok svojej
pravomoci, pretoze stazovatel’ tito skutocnost’ v dovolani podanom proti krajskému sudu
ani nenamietal, a takisto je v tejto veci irelevantnd aj jeho ndmietka, Ze v konani pred
vSeobecnymi stiidmi dochddzalo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze staznost’ v tomto smere neobsahuje ani riadne odovodnenie,
ani ziadne dokazy podla § 20 a § 50 zdkona o tustavnom stde, ¢o je dévodom na
odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2011
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