SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 525/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti KAMPALA,
s.r. 0., Liskova 901, ICO 45 433 585, zastupenej advokatom JUDr. Vlastimilom Petfekom,
Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Szfk 11/2020 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22.jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud*) €. k. 2 Sztk 11/2020 z 31. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka (Zalobkyia) sa spravnou
zalobou v spravnom sudnictve domdhala preskimania zékonnosti a zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) ¢. 680065507/2018
z 21. decembra 2018 potvrdzujuceho rozhodnutie Colného tradu [l (dalej len ,,spravca dane®)
¢. 80042015/2018 z 10. augusta 2018, ktorym stazovatel’ke urcil podla § 5 ods. 4 zikona
¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni ti¢innom do 31. decembra 2015
(d’alej len ,,zakon €. 106/2004 Z. z.) zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie
obdobie marec 2015 v mnozstve 5 500 000 ks cigariet v spotrebitel'skom baleni cigariet (dalej len
»SBC*) zn. | I b<z kontrolnych znamok, balenych po 20 ks cigariet v SBC |
. ktoré boli prepravované v pozastaveni dane a ktorych preprava bola zacatd (schvalena)
17. marca 2015 na zéklade elektronického sprievodného administrativneho dokumentu (d’alej len

»e-SD*) s ARC kodom | -2k tabakové vyrobky neboli dopravené



na miesto urcenia a dodané prijemcovi — spolo¢nosti || GGG
. @ poCas prepravy
tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane nebola zistend nezrovnalost’ v zmysle § 26 ods. 1 zakona
¢. 106/2004 Z. z., a zaroven stazovatel'ke vyrubil podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) rozdiel spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov
za zdanovacie obdobie marec 2015 vo vyske 500 500 eur. Podstatnou Zalobnou namietkou bolo,
ze k nezrovnalosti pri preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane doslo na uzemi Pol'skej
republiky, pretoze prepravovany tovar bol zaisteny Colnou komorou vo VarSave a jeho d’alsi osud
nie je znamy, nasledkom ¢oho mali o vzniku danovej povinnosti, ako aj o osobe dlznika a vyske
dane rozhodnt’ prislusné pol'ské orgéany.

3. Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 11 S 40/2019-79
zo 17. septembra 2019 Zalobu zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
ako nedovodni. V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze spornou skutocnostou medzi
ucastnikmi konania bolo posudenie, ¢i pri preprave tabakovych vyrobkov doslo k nezrovnalosti,
ak ano, na danovom uzemi ktorého c¢lenského S$tatu, alebo ¢i nezrovnalost nebola zistena
a organy verenej spravy rozhodovali spravne o dafiovej povinnosti podla § 26 ods. 6 zakona
¢. 106/2004 Z.z. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil (body 8 a 12 rozsudku
krajského sudu), ze preprava tabakovych vyrobkov, ktoré boli prepravované zalobcom
v pozastaveni dane na zaklade e-SD 17. marca 2015, nebola ukonend a zaroven nebola
jednoznacne zistend nezrovnalost’ pri preprave, ¢i uz na Uzemi Slovenskej republiky, alebo
na uzemi Pol'skej republiky. Pol'sky colny orgén zaistil priblizne rovnaké mnozstvo tabakovych
vyrobkov, ale tieto neboli verifikované ako vyrobky prepravované zalobcom v pozastaveni dane,
z ¢oho vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze pri predmetnej preprave dosSlo k nezrovnalosti na izemi
Pol'skej republiky, ako to namietala stazovatel'’ka. Stazovatel’ka zaroven nepredlozila Ziadny dokaz
o tom, Ze tabakové vyrobky zaistené pol'skym colnym organom st tymi tabakovymi vyrobkami,
ktoré prepravovala na zdklade e-SD s ARC kodom | KcdZc v konani
pred organmi verejne] spravy nebola jednoznacne preukazanid nezrovnalost pri preprave
tabakovych vyrobkov, spravne vo veci aplikovali § 26 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu staznost’, ktor oddévodnila tym,
ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Stazovatela v kasacnej
staznosti zotrvala na namietkach vznesenych v priebehu administrativneho konania, ako aj
v Zalobe, tykajicich sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia
odpovedi od prislusnych pol'skych organov majucich za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a § 461 SSP ako
nedovodnt. Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, ako aj zo spisu krajského sudu,
najvyssi spravny sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze tvrdenia staZzovatelky
o nespravnom pravnom posudeni veci organmi verejnej spravy sa zakladaji na striktnom
a z kontextu vytrhnutom zohladneni velmi struénych odpovedi pol'skych colnych organov
a dopytov zo strany spravcu dane, no bez zohladnenia d’alSich skutocnosti, ktoré v priebehu
dodato¢ne vykonaného dokazovania spravcom dane vysli najavo a ktoré¢ krajsky sud jasne uviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia. Zavery krajského sudu zodpovedaji zasadam logického
myslenia, pri¢om su v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 106/2004 Z. z. Najvyssi
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spravny sud zaroven zdoraznil, ze z konstrukcie § 26 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. mozno vyvodit,
ze zakonodarca predpokladal situdcie, ked’ nezrovnalost pri preprave bude zistend a nebude
problém ju preukdzat’, no zdroveil pocital aj s moznostou, ze ku vzniku nezrovnalosti neddjde,
resp. jej preukazanie nebude urcité. Podozrenie teda eSte neprezumuje existenciu, prave naopak,
pokial’ nezrovnalost’ nie je s ur€itost'ou preukazana, ma sa za to, Ze k nej nedoslo. Koniec koncov aj
stazovatel’ka v kasacnej staznosti vyslovne pracuje s formulaciou (a uvadza to asi bez toho, aby si
uvedomila dosledky svojich konStatovani), Ze slovensky colny orgédn nadobudol ,, podozrenie o
nezrovnalosti* a z odpovedi pol'skych colnych organov sa ,,podozrenie potvrdilo . Nespravne su
preto jej tvrdenia, ze spravca dane pristupil k aplikacii § 26 ods. 6 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. iba
z dovodu, Ze sa nedozvedel od pol'skych colnych organov, akym spoésobom bola spotrebna dan
vysporiadana. V posudzovanom pripade tovar, ktory bol zaisteny Colnou komorou vo VarSave
(a na ktory st'azovatel’ka neustale poukazuje ako na skuto¢nost’ preukazujicu vznik nezrovnalosti),
sa iba mal javit' ako tovar, ktory mal byt prepravovany v pozastaveni dane na zaklade e-SD
17. marca 2015. ISlo vSak o tplne iny tovar v inom mnozstve, ako bolo deklarované v e-SD, preto
tato skutocnost nemdze mat vplyv na posudzovanie okolnosti vzniku danovej povinnosti
stazovatel’ky podl'a § 26 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Stazovatel’ka sa k zisteniam Kriminalneho Gradu
finan¢nej spravy nevyjadrila, nerozporovala ich ani sa nesnazila dat’ ich do vzdjomného suvisu
s namietanou komunikéciou medzi colnym organmi Slovenskej republiky a Pol'skej republiky. Uz
z aktivity stazovatel’ky v administrativnom konani bolo mozné vyvodit, ze nedisponuje ziadnym
dokazom sposobilym zvratit' urCenie spotrebnej dane =z tabakovych vyrobkov, pricom ani
v zékonom stanovenej lehote ziaden takyto dokaz nepredloZila. Stazovatel'ka sa obmedzila
na argumentéciu v podobe vlastnych konstrukcii o priebehu spornej prepravy tabakovych vyrobkov
a stvisiacej komunikécie medzi colnym organmi Slovenskej republiky a Pol'skej republiky, ¢o vSak
nemozno povazovat’ za dostacujuce.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] opakovane tvrdi, Ze v jej pripade
nemozno aplikovat’ § 26 ods. 6 zdkona ¢. 106/2004 Z. z., a teda zdanit’ stazovatel'ku z dovodu,
Ze pri preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane nebola preukdzana nezrovnalost’ v Pol'skej
republike, pretoze tato bola zistend a uvedena v komunikacii medzi colnym orgdnmi Slovenskej
republiky a Pol'skej republiky, na ktoru poukazuje najvyssi spravy sud v odovodneni napadnutého
rozsudku. Podl'a ndzoru stazovatelky relevantnou pre spravne posudenie miesta vzniku
nezrovnalosti, ateda vzniku dafovej povinnosti, sa javi skutoCnost, Ze tovar prepravovany
v pozastaveni dane bol po odstraneni colnej uzavery ¢. ||} BB vylozeny na dosial
neznamom mieste na uzemi Pol'skej republiky, sktorou sa najvys$i spravny suad nijako
nevysporiadal, a tym si nesplnil zdkonni povinnost’ riadne, dostatocne a presved¢ivo oddvodnit
svoje rozhodnutie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu €. k.
2 Sztk 11/2020 z 31. marca 2022 (bod 5), ktory povazuje za nedostatoCne a nepresvedCivo
odovodneny, pokial’ ide o vyklad a aplikaciu § 26 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z. tykajuceho sa
nezrovnalosti pri preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane vo vztahu k vzniku danove;j
povinnosti (bod 6).

8. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stiidu

9. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarucuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjiteI'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pri¢om z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zédkladnych
prav a slobdd. Obh4jitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spodsobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k stdu) predstavuje €l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vzt'ahu k vS§eobecnejSiemu
€l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ prdvo na pristup k sudu ucastnika sidneho konania ma
svoj ustavny zaklad v €l. 46 ods. 2 Gstavy, je sid konajlci vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Obsah zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni kazdého domdahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfiia taktieZ pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odévodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajtcich
konkrétnym okolnostiam prerokiivanej veci (m. m. IIl. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

10. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prév adresita vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, 111. US 502/2015).

11.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvddzané datiovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spradvnym konanim a vztahujl sa nan zésady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné¢ zasady danového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady daniového konania. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Dafiové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonédvajuicom dokazovanie a jeho Uvahe, akeé
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajliice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat odpoved na taZiskové argumenty ucastnika konania
v tom smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Giastnika vysporiadal.“ (m. m. I. US 480/2017).

12. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom danového konania. Za ucel vyrubovacieho konania
mozno povazovat’ zistenie, resp. ur¢enie a nasledné vyrubenie dane. Vysledkom vyrubovacieho
konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej
dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné ustanovenia daniového konania (§ 58
az 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychédzat’ zo stavu veci zisteného v dailovom konani
(§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 danového poriadku).

13. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde spravnou uvahou, v rdmci ktorej sa
musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dokaznymi ndvrhmi vznesenymi daniovym subjektom v priebehu
danovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... Az hodnotenie dokazov, ich konfrontacia
s vyjadreniami a dokazmi dafiového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit' zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uz spravca dane... Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe nie je mozné tieto
nedostatky ponechat na odstraiiovanie az v S$tadiu odvolacieho konania vlastnou c¢innost'ou
zalovaného (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 47/2007 z 21. novembra 2007).



14. Ustavny sad konstatuje, e zamerom koncepcie zakona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov bolo zaviest ustanovenia zdkladnej Smernice Rady ¢. 92/12/EHS
o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajucich spotrebnej dani, ¢o bolo
premietnuté v zavedeni mechanizmu fungovania danovych skladov, opravnenych prijemcov a s tym
suvisiacim pozastavenim dane a zlozenim zébezpeky na dan, v systéme kontroly pohybu tovaru
prostrednictvom kolobehu sprievodného dokumentu, v doslednom vedeni evidencii umoznujicich
kontrolu vyroby, dovozu, pohybu a spotreby tabakovych vyrobkov, s cielom minimalizacie
priestoru pre mozné danové Uniky. Uvedend smernica bola neskdr nahradend Smernicou Rady
2008/118/ES o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS, ktora
(okrem iného) vo svojom ¢l. 39 ods. 3 zdoraziuje ciel zamedzit’ akymkol'vek daiovym podvodom,
unikom alebo zneuzitiu dane.

15. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasa¢nej st'aznosti st'azovatel'ky
(bod 4) proti rozsudku krajského sudu (bod 3) vydaného v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy (bod 2). V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze 17. marca
2015 stazovatel'ka uskutoc¢nila predaj tabakovych vyrobkov, ktoré mali byt dodané odberatelovi
v Cine formou prepravy v pozastaveni dane prostrednictvom e-SD, ako aj to, Ze preprava
tabakovych vyrobkov nebola ukoncend. Podstatnym bolo posudenie, ¢i pri preprave tabakovych
vyrobkov doslo k nezrovnalosti, ak 4no, na danovom uzemi ktorého ¢lenského Statu, alebo ¢i
nezrovnalost’ nebola zistend a organy verenej spravy rozhodovali spravne o dafovej povinnosti
podla § 26 ods. 6 zdkona ¢. 106/2004 Z. z.

16. Nezrovnalost'ou pri preprave tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane sa na ucely tohto zakona
rozumeju také okolnosti, v ktorych dosledku sa preprava tabakovych vyrobkov alebo ¢ast’ prepravy
tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane neukoncila podla tohto zdkona (§ 26 ods. 1 zdkona
¢. 106/2004 Z. z.)

17. Ak tabakové vyrobky prepravované v pozastaveni dane z daiiového Uizemia na Uzemie iného
Clenského Statu neboli dopravené na miesto urCenia a pocas prepravy tabakovych vyrobkov
v pozastaveni dane nebola zistena nezrovnalost’, danova povinnost’ vznikne na daiilovom tzemi, a to
diiom odoslania tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane. Ak odosielatel' (dodavatel’) tabakovych
vyrobkov v lehote do Styroch mesiacov odo dila odoslania tabakovych vyrobkov nepredlozi
colnému uradu dokaz o ukonceni prepravy, poda danové priznanie a zaplati dan spésobom podla
odseku 8; za dokaz preukazujuci ukoncenie prepravy sa na Ucely tohto zdkona povaZuje sprava
o prijati alebo pisomna sprava o prijati, alebo elektronickd sprdva o vyvoze vyhotovena
prostrednictvom elektronického systému, a to spésobom uvedenym v osobitnom predpise, alebo
sprava o vyvoze v pisomnej forme, alebo iny dokaz preukazujici ukoncenie prepravy tabakovych
vyrobkov v pozastaveni dane alebo dokaz o tom, ze nezrovnalost’ nevznikla na danovom tzemi
(§ 26 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z.).

18. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak miesto poruSenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
upravujuceho zdanovanie tabakovych vyrobkov spotrebnou dafiou na daiiovom tizemi alebo iného
protipravneho konania nie je mozné zistit’ (ako tomu bolo v posudzovanom pripade), vznika danova
povinnost’ v ¢lenskom $tate odoslania a spotrebnd daii sa vyberie podl'a sadzieb dane platnych
v ¢ase odoslania tabakovych vyrobkov. Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte, ktorého
povinnostou je predlozit colnému uradu dokaz o ukonceni prepravy. Dokazovanie zo strany



prislusného organu verejnej spravy sluzi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dailovym subjektom.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nepopiera, ze neuniesla dokazné bremeno spocivajice
v predlozeni dokazu o ukonceni prepravy tabakovych vyrobkov colnému tradu. Jej staznostna
namietka sa tyka toho, ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu je nedostatoCne
a nepresvedcivo odovodneny, pokial’ ide o vyklad a aplikaciu § 26 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z.

20. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvy$si spravny std postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (zékona ¢. 106/2004 Z. z., danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku) ani
prislusnej pravnej upravy Europskej unie tykajicej sa vSeobecného systému spotrebnych dani,
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zadvery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatel’ka v danovom konani
nemala moZznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska
zaverov najvyssieho sudu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského sudu.

21. Skutocnost, Ze st'azovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvyssicho spravneho stidu nestotoziuje,
neposta¢uje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sadu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010,
L. US 380/2021).

22. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa ndmietky poruSenia
zakladného prava staZovatelky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho stdu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho studu

23. Podl’a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) pojem obcianske prava
a zavazky treba vykladat’ autonémne, pricom sem nepatria len obc¢ianske, obchodné, rodinné ¢i
pracovné prava a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnit’ aj rozhodovanie sidov o niektorych
pravach vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre 'udské prava nevylucuje, ze aj konania
kvalifikované vnutroStaitnym pravom ako sucast’ verejného prava mozu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6
dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava
apovinnosti stkromného charakteru. V okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno opomenut
judikataru ESLP tykajacu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikéciu na veci
danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre l'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konstatoval
neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré¢ nevyhnutne maju na platitelov dani“. V tom istom rozhodnuti vSak ESLP pripomenul,
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ze dohovor ,,je zivy nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sic¢asnych pomerov a sudu
prinalezi zrevidovat, ¢i by na zaklade zmeny nézorov spolo¢nosti na pravnu ochranu, ktord mé byt
zarucena jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej moci, nemala byt pdsobnost’ clanku 6
ods. 1 eurdpskeho dohovoru rozsirend na spory medzi obfanmi a organmi verejnej moci
o zakonnosti rozhodnuti danovych organov*.

24. Ustavny sid sa stotoziiuje s nazorom ESIP, Ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany
a aplikovany pravny predpis ma byt ,,zivym nastrojom®, a je tak ulohou organov ho aplikujicich
interpretovat’ jeho ustanovenia i s oh'adom na mozné meniace sa spolo¢enské podmienky. V tejto
suvislosti je preto potrebné zohladnit’ spolocenské pomery, ktoré podmienovali podobu dohovoru
v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj judikatiry ESLP postupne speje k novoformulovanym
kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zakonnost
administrativnych rozhodnuti medzi sprdvnymi organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami (I. US 314/2015).

25. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti a predmet rozhodovania v§eobecnych sidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia Ustavny sid konStatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZze zo strany spravcu dane nedoslo
k uloZeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutro$titne konanie ako konanie trestného charakteru
a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj
judikataru Gstavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, II. US 205/2015,
I1. US 175/2016, I1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

26. Ustavny sud preto tstavni staznost’ v &asti tykajiicej sa namietky porusenia prava stazovatel’ky
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



