SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 7/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2006
predbeZzne prerokoval staznost Ch. T., t. € vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd podl'a ¢1. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Levice v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 116/03 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 17/05 a postupom Krajského sadu v Nitre pri

rozhodovani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Levice vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Tp 2/03, a takto
rozhodol:

Staznost Ch. T. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 23. decembra
2005 dorucena staznost’ Ch. T. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav aslobod podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2

a¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v konani vedenom



na Okresnom sude Levice (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 3 T 116/03 v spojeni
s postupom Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 17/05, ako aj postupom krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu

okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tp 2/03.

Stazovatel’ uviedol, ze €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy porusil okresny sud tym,
ze v ozna¢enom konani «... nekonal v sulade s ustavnymi ustanoveniami. Nebola dodrzand
pravna uvaha, Ze vsetci ucastnici su si v konani pred sudom rovni, a Ze sa mozno domahat
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude. Bol som odsudeny za trestné ciny, ktorych
som sa ani nedopustil. V bodoch ¢. 1 a2 rozsudku sp.zn. 3 T 116/03 som bol uznany
vinnym za jedinu vypoved spoluobvinenc¢ho, a to napriek tomu, Ze neboli proti mne
produkované ani presvedcivé dokazy. V rozsudku sa ani nezmienili o tom, Ze expertiza v B.
hodnotila biologické stopy negativne, azZe poskodeni neboli schopni rozozmat pocet
a identitu pdachatelov. Aj ,,usvedcujuca* vypoved spoluobzalovaného je sporna, nakolko
v priebehu konania viackrat ciastocne zmenil svoju vypoved, a na hlavnhom pojednavani
dna 12. 07. 2004 uviedol, Ze sme nemali vedomost o tom, Ze bude pouZita zbran pri
trestnom cine. NavysSe ,,usvedcujuci* spoluobvineny ml. 1. S. napisal list na OS LV, kde
uvadza, ze zbran pouzil on, a ze medzi nami nebola Ziadna dohoda, Ze vykondme spolocnu

lupezy.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze vypoved menované¢ho svedka bola do znacnej
miery spochybnena d’al$imi svedkami vypocutymi na hlavnom pojednavani, avSak okresny
sud nezohl'adnil okolnosti, ktoré svedc¢ili v jeho prospech, a zameral sa iba na objasiiovanie

okolnosti, ktoré svedc¢ili proti nemu.

Pokial’ ide o namietané porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, ten bol podla stazovatela
poruSeny okresnym sudom a v pripade rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu vo veci sp. zn. 3 Tp 2/03 aj krajskym sitddom minimalne v dvoch pripadoch.
V stvislosti s prvym pripadom namietaného poruSenia oznaceného zékladného prava
upriamuje pozornost’ na to, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 116/03 zo 14. jula 2004

mu bol doruceny az 22. novembra 2004, a tym mali vzniknat' zbyto¢né prietahy v konani.



K druhému pripadu poruSenia zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy doslo
podla tvrdenia stazovatela tym, ze ,,... 19. 04. 2003 som podal staznost voci vzatiu mojej
osoby do vizby pod ¢. 3 Tp 2/03 a rozhodnutie som obdrzal az dna 27. 08. 2003 (...). Tymto
konanim mi bolo znemoznené, aby som mohol Ziadat v primeranom case o prepustenie

z vdzby “.

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze aj ked’ dovody vizby v jeho pripade pominuli 13. aprila
2004, ked’ poziadal o nahradenie vizby sl'ubom, siid ho ponechal nad’alej vo vdzbe. V tomto

skutkovom stave vidi stazovatel’ poruSenie ¢€l. 17 ods. 1 Gstavy.

Za porusenie Cl. 50 ods. 3 ustavy povazuje st'azovatel to, Zze predvolanie na verejné
zasadnutie o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, ktoré¢ sa uskutocnilo na krajskom
sude 30. marca 2005, mu bolo doru¢ené az 23. marca 2005, a ked’Ze od 25. marca 2005
do 28. marca 2005 boli velkono¢né sviatky, nemal dostato¢ny €as na pripravu obhajoby,
t. j. asponn 5 pracovnych dni. Uvedent skutoCnost’ dava st'azovatel’ do suvislosti aj s tym,
Ze jeho obhajkyna sa na verejnom zasadnuti nezlc€astnila a na zaklade splnomocnenia
z 29. marca 2005 ju zastupoval substitit, ktory vzhl'adom na rozsiahlost’ spisového

materialu (1 200 strdn) nemal dostatocny Cas na jeho riadne prestudovanie.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom by vyslovil poruSenie
uvedenych zikladnych prav postupmi okresného stdu a krajského sidu v oznacenych
konaniach, a zdroveni poziadal, aby mu tustavny sid vzhl'adom na to, Ze sa v su€asnosti
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, ustanovil v konani o jeho st'aznosti pravneho

zastupcu z radov advokatov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std staznost’ staovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. I
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, ¢ splia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze k poruSeniu oznacCenych zdkladnych prav
a slobdd doslo v okolnostiach jeho trestnej veci predovSetkym postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 116/03 v spojeni s postupom krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 17/05. Z oznamenia okresné¢ho stdu vyplyva, ze jeho rozsudok
vo veci sp.zn. 3T 116/03 zo 14.jala 2004 nadobudol pravoplatnost 30. marca 2005
po tom, ako krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 17/05 zamietol odvolanie stazovatela proti
uvedenému prvostupiiovému rozsudku. Zamietajuce uznesenie krajského sudu stazovatel

prevzal 27. maja 2005.

K poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy malo dojst

aj postupom krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu



vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Tp 2/03 podanej stazovatelom 19. aprila 2003, pricom
samotny stazovatel uvadza, Ze rozhodnutie sudu druhého stupiia v tejto veci mu bolo

dorucené 27. augusta 2003.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 22/02 uviedol: ,.Staznost podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’alie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoc¢nosti.*

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného siidu ,,Ustavna staznost’, ktora bola podana
Ustavnému sudu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nespliia
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie tistavnej staznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumoziiuje odpustit ani predizit lehotu na podanie ustavnej

staznosti) — rozhodnutie sp. zn. 1. US 38/98.

Porusenie zdkladnych prav a slobdd oznacenymi postupmi okresného sudu
a krajského sudu st'azovatel’ namietal v staznosti z 18. decembra 2005 dorucenej ustavnému
sudu 23. decembra 2005, teda bez akychkol'vek pochybnosti po lehote dvoch mesiacov
od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti. Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim
na datum dorucenia uznesenia krajského sudu sp.zn. 1To 17/05 z 30.marca 2005
stazovatel'ovi a v druhom namietanom pripade rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo

rozhodnuté o jeho opravnom prostriedku proti uzneseniu okresn¢ho sudu vo veci vedenej



pod sp. zn. 3 Tp 2/03, ako aj so zretelom na deni dorucenia st'aznosti ustavnému sudu
ustavny sud povazoval za dostatocne preukazané, ze k jej podaniu doSlo po uplynuti
zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05).
Ked’Ze zmeskanie lehoty na podanie uUstavnej staZnosti nemoZzno odpustit, ustavny sud

staznost’ odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a oneskorenost’ staznosti nie je mozné
odstranit’, povazoval uz ustavny sid rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti za bezpredmetné, a preto sa flou nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2006



