SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8 . februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Be. M. D. a L. D., obaja bytom B., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 9 C 95/2007 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 435/2010 z 24. m4ja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Bc. M. D.a L. D. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. janudra
2012 dorucend staznost’ Bc. M. D. a L. D., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®), v
ktorej namietali porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 95/2007 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 15 Co 435/2010 z 24. maja 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 5. juna 2007 okresnému
sudu zalobu proti odporcovi U., a. s., ktorou sa domahali ndhrady Skody a zaplatenia

nemajetkovej uymy.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 95/2007 z 3. septembra 2010 (d’alej len
,uznesenie z 3. septembra 2010°) podanie stazovatelov odmietol v Casti oznadenej v petite
v bode 3, 4 a 5, pretoze napriek jeho vyzve stazovatelia svoj navrh na zacatie konania

neopravili a nedoplnili, a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat'.

Na zaklade odvolania podaného stazovatel'mi krajsky sud napadnutym uznesenim

potvrdil uznesenie okresného sudu z 3. septembra 2010.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli, ze 13. januara 2012 im v kancelarii okresného sudu
odmietli vyznacit' pravoplatnost na uzneseni okresného sudu z 3. septembra 2010

s odovodnenim, Ze ,, sa datum pravoplatnosti nenachadza v systéeme *.

Podl'a nazoru stazovatelov okresny sid vybavil ich navrh na zacatie konania bez
dokazovania, a teda porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ustavy. V tejto suvislosti
stazovatelia tieZ poukazali na skutocnost’, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania nebol
vo veci nariadeny ani prvy termin pojednévania, a teda postup okresného sudu sa vyznacuje

zbyto¢nymi prietahmi.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi ,, Porusenie nasich prav na sudnu a inu pravau ochranu. Pre porusenie tohto ndasho
garantovaného prava v zmysle ¢l. 48 ustavy SR navrhujeme aby US SR zrusil uznesenie

C. k.: 15C0/435/2010-21 zo dna 24. 5. 2011 vydané KS BA v celom rozsahu a aby nariadil
vytycenie prvého terminu pojedndvania pred OS BA 1. “.



V zavere staZznosti stazovatelia urobili vyhldsenie o svojich nepriaznivych
majetkovych pomeroch a tiez udelili plni moc na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom pravnemu zastupcovi, ktory im bude ustanoveny.

I1.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Zakon o ustavnom stide neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom

sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty na vasnost’ podania

staznosti. (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Z obsahu staznosti stazovatelov mozno ustalit, Ze namietaji porusenie zakladného
prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/2007, ako aj poruSenie svojho blizsie
nesSpecifikovaného zakladného prava podla €l. 48 Gstavy uznesenim krajského sudu, pricom
na podporu svojich tvrdeni o jeho poruSeni stazovatelia v staznosti neuviedli Ziadne

konkrétne argumenty.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (III. US 186/02)

V case, ked’ sa stazovatelia domahali ochrany svojich zakladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred ustavnym stdom.

Predmetna staznost’ z 13. januara 2012 bola tstavnému sudu dorucena 16. januara
2012, teda v case, ked” vo veci uz okresny sud ani krajsky sud nekonali a nemohlo
dochddzat’ k namietanému poruSovaniu prav stazovatelov. Uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu z 3. septembra 2010, nadobudlo
pravoplatnost’ 6. jula 2011. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 95/2007 bolo
skoncené uznesenim o zastaveni konania z 12. jula 2011, ktoré nadobudlo prévoplatnost’

21. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 379/2011.



Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia podali staznost’ Gstavnému sudu 16. januara
2012, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a tym je dany dovod na odmietnutie staznosti v celom rozsahu pre
oneskorenost’. V tejto suvislosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu stazovatel'ov o ich
neznalosti datumu pravoplatnosti napadnutého uznesenia ako ucelovu a pravne irelevantnq,
ked’Ze v Case, ked’ osobne Ziadali o vyznacenie jeho pravoplatnosti na okresnom sude, t. j.
13. januara 2012, bolo konanie v ich veci uz pravoplatne skoncené uznesenim o zastaveni

konania a uvedena skuto¢nost’ im musela byt zndma.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost

stazovatel'ov ako oneskorene podant.

Nad ramec odévodnenia ustavny sud uvadza, ze v tomto pripade vychadzal z celého
obsahu st’aznosti a ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia
s tym, ze stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov ich neperfektného podania,
pretoze vzhladom na existenciu iné¢ho dévodu odmietnutia ani doplnenie staznosti
v uvedenom smere by nemohlo privodit’ stazovatelom priaznivejSie rozhodnutie v danej

vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2012



