SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. P., P., zastipenej advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Prievidza ajeho uznesenim ¢&. k.
12 C 93/04-33 zo 6. maja 2005 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine a jeho uznesenim
C. k. 4 Co 146/05-40 z 30. juna 2005 a takto

rozhodol:

Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2005 telefaxom dorucena a 28. septembra 2005 postovou prepravou doplnend staznost’ J.
P., P. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Prievidza (d’alej aj ,,okresny sud*) a jeho uznesenim ¢. k. 12 C 93/04-33 zo 6. maja 2005
a postupom Krajského sudu v Trencine (dalej aj ,,krajsky sud) a jeho uznesenim ¢. k. 4 Co
146/05-40 z 30. juna 2005.



Zo staznosti vyplynulo, Ze: «(...) Navrhom zo dna 11. 6. 2004 som sa domdhala
vysporiadania podielovéeho spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. 1885
obec K., kat. uzemie K., a to rodinného domu supisné ¢. 47 postaveného na pozemku parc.
¢. 108, 109.

V' priebehu konania mi bolo uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dia
06. 05. 2005 oznamené, ze zalovand ad 3) M. H., (...) zomrela v roku 2004. Zaroven ako
dedicia v 1. skupine podla Obcianskeho zdkonnika do vuvahy pripadaju J. H., V. H. a A. K.
V zmysle ustanoveni § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie prerusil.

Proti uzneseniu o preruseni konania som podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Krajsky sud v Trencine rozhodol uznesenim zo dna 30. 6. 2005 tak, ze
potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Prievidzi.

Mam za to, Ze bol to najmd krajsky sud, ktory sa mal s mojimi namietkami riadne
vysporiadat a rozhodnutie o preruseni konania zrusit. (...)

V zmysle § 107 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sud prerusi najmd vtedy, ak
ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi
ucastnika, len co sa skonci konanie o dedicstve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa
s tymito dedicmi nepokracovalo skor.

Sud nema priamo zdakonom stanovenu povinnost' vzdy prerusit konanie, ak ucastnik
konania umrie, ale mal by skumat, ¢i povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo.
Sudy tuto skutocnost neskumali a len sa vo svojich odévodneniach uznesenia o preruseni
konania obmedzili na konstatovanie, Ze nie je zatial’ zrejmé ci, resp. v akych podieloch budu
dedicia dedit a citovali ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o preruseni konania.
V tomto pripade mam za to, Ze povaha veci pripusta, aby sa pokracovalo v konani.
V kazdom pripade su rozhodnutia sudov nepreskumatelné nakolko neobsahujii odovodnenie
vSetkych pravne relevantnych skutocnosti a teda su arbitrarne.

V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym na svoj uz teraz vysoky vek a snahu dat
si svoje majetkové zdleZitosti do poriadku. KedZe Zalovana nebola v minulosti ochotna
vyrieSit' nas spor mimosudne, zmierlivou cestou, je tu velké nebezpecenstvo aj zo strany jej
dedicov zo zbytocného predlzovania dedicského konania a tym nasledne nebezpecenstvo
prietahov, v dosledku coho by som sa vydania konecného rozhodnutia uz nemusela dozit.

Dalej chcem upozornit aj na vyssi vek ostatnych vicastnikov, pricom konanie by mohlo byt



pri danom postupe sudu viackrdt prerusSené, co esSte viac zvySuje spominané
nebezpecenstvo.

Taktiez mozno poukdzat najmd na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
111. US 9/2000.

, Vo svojom vyjadreni z 23. februara 2000 Okresny sud Stara Lubovia vyjadril
nazor, ze ustanovenie § 107 OSP nebrani pokracovat v konani s pravmymi nastupcami
zalovanych. Ukoncit vec rozhodnutim vSak mozno len po prdavoplatnom ukonceni konania
o dedicstve. “

S tymto ndzorom vseobecného sidu Ustavny sud vyjadril svoj siihlas.

Poukazujem aj na prdavne ndzory uvedené v odbornej tlaci: Procesni nastupnictvi
v civilnim soudnim rizeni (PPP. 94, 9: 1), kde sa uvddza dokonca moznost stanovit este
neznamym dedicom opatrovnika.

, V pripade, ak zomrie ucastnik konania - fyzickda osoba, stavaju sa procesnymi
nastupcami v konani jej dedicia (obdobne to samozrejme plati, aj ked’ sud vyda rozhodnutie
o vyhlaseni za mrtveho v zmysle § 198 O. s. p.).

Platné dedicské pravo stoji na zdsade, Ze dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela —
. delacny princip . Pretoze v tejto dobe nie je spravidla okruh dedicov znamy, sud konanie
prerusi. Ak je tu vSak nebezpecenstvo prietahov a zbytocného predlzovania konania, moze
sud neznamym dedicom ustanovit opatrovnika a v konani pokracovat’ s opatrovnikom az do
doby, nez budu dedicia zisteni.

Sud v kazdom pripade musi zvazovat' prava buduceho dedica na ochranu svojich
prav a moznost zucastnit' sa konania, ako i mojich prav na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nakolko okruh opravnenych dedicov je v tomto pripade znamy a dedicstvo
sa nadobuda smrtou porucitela, mozu byt ucastnikmi konania zatial’ vSetci potencionalni
dedicia. Tiez to bude jeden z dovodov, pre ktoré budu mat dedicia zaujem skor skoncit
dedicske konanie, nakolko ti, ktori nebudu chciet nehnutelnost nadobudnut, nebudu chciet
v konani vystupovat.

Konanie pred Okresnym sudom v Prievidzi zacalo ndvrhom podanym dna
11.6.2004. (...) prdavna istota pre ucastnika konania nastava az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu. Teda mdam za to, Ze v konani postupom sudu dochadza k porusovaniu aj

mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Sud mozZe riadne konat a



pripravit tak podklady pre rozhodnutie hned’ po vydani dedicského rozhodnutia.

Navrh na zacatie konania bol podany dna 11. 6. 2004, doteraz dokazovanie
nepokrocilo a ak bude konanie prerusené ani nepokroci. (...)

Postupom stidu, doslo k poruseniu méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 zdkladné pravo na sudnu ochranu, ¢l. 48 ods. 2
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod prdavo na to, aby moja zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
nakolko sa mi postupom Krajského sudu v Trencine a postupom Okresného sudu v Prievidzi
znemoznuje konat pred sudom a uplatnit’ svoje prava. (...)

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského siidu
v Trencine, uznesenie Okresného sudu v Prievidzi a zaviazal sudy konat vo veci bez
prietahov.

Financné zadostucinenie priznat’ neziadam, nakolko zakladom staznosti je ustavné
posudenie prerusenia konania.

Navrhujem aby sud mi priznal ndklady konania a to trovy pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej pomoci. (...)

Navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal nasledovny nélez:

1. Zakladné prava J. P. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
12 C 93/2004 a Krajskom sude v Trencine sp. zn. 4 Co 146/05-40 z 30. jula 2005 porusené
bolo.

2. Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 146/05-40 z 30. juna
2005 a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinné spolocne a
nerozdielne uhradit trovy prdavneho zastupenia J. P. advokatovi JUDr. I. G. vo vyske 5.302

Sk (...) na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky zarucenych
v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Prievidza ajeho uznesenim ¢. k. 12 C 93/04-33 zo 6. mdaja 2005
a postupom Krajského sudu v Trencine a jeho uznesenim ¢. k. 4 Co 146/05-40 z 30. juna

2005.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetnou staznostou stazovatelka
napadla postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného stdu, pretoze
jeho postup arozhodnutie preskimal v dosledku odvolania staZzovatel'ky krajsky sud.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému studu)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siud vyvodil (I. US 21/96). Vo vieobecnosti



ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US
17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira Gstavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vsSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US
46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide

o skumanie pripustnosti prerusenia konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolutne a modze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s Cl. 6

ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju



legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Otéazka postdenia pripustnosti prerusenia konania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas
stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom uzneseni €. k.

4 Co 146/05-40, tykajucim sa otazky pripustnosti preruSenia konania v danej veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, ze:

,Smrt  obcana je pravnou  skutocnostou, ktorou zakon spdja  vznik
obcianskopravnych vztahov dedicskych. Dedicia nadobudaju dedicstvo smrtou porucitela;
tym vsak este nie su bez dalSieho urcené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedicia
z dedicstva nadobudaju. Riesenie tychto pravnych vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti
porucitela, patri do pravomoci sudu.

Konanie o dedicstve po porucitelke M. H. vedené na Okresnom sude v Prievidzi pod
sp. zn. 14 D 898/2004 nebolo v case rozhodovania sudu prvého stupna o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva este skoncené. Z oznamenia Notarskeho uradu
JUDr. E. V. zo dna 8. 11. 2004 vyplhva, ze zdkonni dedicia v prvej skupine su J. H., V. H.
a A. K. KedZe doposial’ este nedoslo na Okresnom sude v Prievidzi k vyporiadaniu ohladne
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, niet dokladov pre konstatovanie, Ze ucastnici s
spoluvlastnici tychto nehnutelnosti; niet preto ani podkladu pre uplatnenie ndvrhu pre
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva. Kym sa konanie o dedicstve
pravoplatne neskonci takym spésobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedicstva
viacerym dedicom do podielového spoluviastnictva zostdva otvorend otdzka, ¢i ku vzniku
spoluvlastnictva v tejto veci vobec dojde. V konani o dedicstve mozZe totiz dojst napr. aj
k takému vyporiadaniu, Ze vec pripadne do vylucného vlastnictva iba jedného dedica.
Vyporiadanie medzi dedicmi ma spditnu posobnost’ a jeho ucinky nastavaju uz ku dnu smrti
porucitela, avsak kym nie je isté, Ze v dosledku dedenia vzniklo podielové spoluvlastnictvo
veci, sud prveho stupna preto spravne postupoval, ked’ konanie v danej veci v zmysle § 107
ods. 3 O. s. p. prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude

v Prievidzi pod sp. zn. 14 D 898/2004. Namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani preto



neboli dévodné, nakolko ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 9/2000
sa vztahuje na konanie predmetom ktorého bola ochrana vlastnickeho prava a nie zrusenie

a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva “.

Podl'a nazoru tstavného stidu pravny nazor krajského siidu o pripustnosti prerusenia
konania v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom, krajsky sud na zasadné
namietky stazovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj Gstavny sud ho povazuje za ustavne
relevantny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatel’ky
povazovat’ za neodovodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit. Krajsky
sud sa okrem iného nalezite vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel’ky tykajucou sa

nalezu Gstavného sudu sp. zn. ITI. US 9/00.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zdveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZnuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezakladad ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim viastnym uz
ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sid aj keby nesiihlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré sii
,panom zakonov*, vzmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty prdavny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

3. StaZzovatel'ka namietala aj porusSenie svojho zékladné¢ho prava na sudnu ochranu

garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré



stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ka, ktora je v konani pred ustavnym sudom zastipend advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali
zéaver o poruseni jej prava na sudnu ochranu. Stazovatel’ke sudy neodopreli spravodlivost,
ibaze jej navrhu na pokradovanie konania v danom pripade nevyhoveli. Ustavou zaru¢ené
pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy pritom neznamena pravo na
uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho
naplnenim je vyhovenie vietkym procesnym navrhom téastnika konania (napr. II. US 4/94,
I. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost aj vtejto &asti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

4. Z obsahu st'aznosti vyplyva aj tvrdenie stazovatel’ky, ze preruSenim napadnutého
konania dochddza postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 93/04
k poruseniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jej veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v stlade so zakonom. Ustavny sid v tejto suvislosti
v stilade so svojou doteraj$ou judikatdrou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje, Ze
preruSenie konania podla § 107 Obcianskeho stidneho poriadku (ku ktorému doslo podla
horeuvedeného zistenia ustavného sudu v danom pripade ustavne relevantnym sposobom)
mozno povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného
konania postupom predvidanym v Obcianskom sidnom poriadku, nemézu sa v prerusenom
konani vykonavat' ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov, atym aj k naplneniu uUcelu zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sud necinnost
okresného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis 11.US. 3/03, 1. US 65/03).
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S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny std postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikoval ako poruSenie zikladného prava stazovatel’ky garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajej prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tustavny sud rozhodol

o odmietnuti st'aznosti aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2006
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