SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 620/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2017 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti _ zastipeného advokatskou kancelariou
HKP Legal, s. r. o., Sasinkova 6, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokéat
Mgr. Peter Kubovi€, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 91/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 91/2012 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 P 91/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Bratislava II povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ _ trovy

konania v sume 363,80 € (slovom tristoSestdesiattri eur a osemdesiat centov) na ucet
advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 620/2016-11 z 28. septembra 2016 prijal na d’aldie konanie staznost -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 P 91/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Ustavny sud nasledne 15. novembra 2016 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od tustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 12. decembra 2016.

V jeho prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsednicky okresného stidu s chronoldgiou



ukonov okresné¢ho sudu 1 Uc€astnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

- 26. april 2012 — dorucenie navrhu okresnému sudu,

- 3. m4j 2012 — uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom,

- 24. jul 2012 — uznesenie o preruseni konania do pravoplatného ukoncenia konania
o ulozeni vychovného opatrenia,

- 22. august 2012 — odvolanie otca,

- 7. september 2012 — predloZenie spisu odvolaciemu sudu,

- 18. september 2012 — rozhodnutie, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu
z 24. jula 2012,

- 26. september 2012 — dorucenie spisu okresnému sudu Bratislava II,

- 31. oktéober 2012 — stanovenie terminu pojedndvania na 6. december 2012,
doru¢ovanie rozhodnutia odvolacieho sudu,

- 6. december 2012 — prerokovanie veci, vysluch ucastnikov, pojednavanie odrocené
na 11. december 2012,

- 11. december 2012 — vysluch ucastnikov, pojedndvanie odrocené na 24. januar
2013, prednes otca, ktory ziadal o vydanie predbezného opatrenia,

- 10. januar 2013 — rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia,

- 24. januar 2013 — prerokovanie veci, vysluch ucastnikov, pojednavanie odrocené na
29. januar 2013,

- 29. januar 2013 — wvysluch tcastnikov, pojednavanie odrocené na neurcito na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 14. februar 2013 — odvolanie otca voci uzneseniu z 10. januara 2013,

- 21. februar 2013 — spis predlozeny odvolaciemu sudu,

- 14. marec 2013 — rozhodnutie, ktorym bolo uznesenie okresného sudu potvrdené,

- 20. marec 2013 — spis doruc¢eny okresnému sudu Bratislava I,

- 8. april 2013 — stanovenie terminu pojednavania na 30. april 2013, doru¢ovanie
rozhodnutia,

- 30. april 2013 — neucast’ matky, pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze

ucastnici doloZzia otazky pre znalca,



- 9. m4j 2013 — vyjadrenie otca,

-19. jul 2013 — ozndmenie zastupkyni matky, vyzva na predlozenie otazok pre znalca,

- 18. september 2013 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 17. januar 2014 — zdznam — telefonicky dopyt znalcovi na predloZenie spisu,

- 12. februar 2014 — predloZenie znaleckého posudku,

- 24. marec 2014 — stanovenie terminu pojedndvania na 23. april 2013, dorucovanie
znaleckého posudku,

- 23. april 2014 — pojednavanie odrocené na neurcito na ucely rozhodnutia o navrhu
otca,

- 11. marec 2015 — uznesenie o znaleCnom,

- 11. marec 2015 — stanovenie terminu pojedndvania na 7. april 2015,

- 16. marec 2015 — oznamenie otcovi,

- 7. april 2015 — neucast’ matky, pojednavanie odrocené na 26. maj 2015,

- 7. april 2015 — ospravedlnenie pravnej zastupkyne matky,

- 26. mgj 2015 — vysluch ucastnikov, prerokovanie veci, navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucely rozhodnutia o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia,

- 2. jun 2015 — uznesenie, ktorym bol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty,

- 30. september 2015 — stanovenie terminu pojedndvania na 27. oktober 2015,
predvolanie znalca,

- 26. oktober 2015 — oznadmenie ucastnikom o zruSeni terminu pojednédvania
z doévodu praceneschopnosti sudkyne,

- 23. marec 2016 — stanovenie terminu pojednavania na 14. jun 2016,

- 14. april 2016 — ospravedlnenie pravnej zastupkyne matky,

- 17. m4j 2016 — ozndmenie Gcastnikom o zruseni terminu pojednavania,

- 27. m4j 2016 — stanovenie terminu pojednavania na 4. oktober 2016,

- 4. oktober 2016 — vysluch znalca, ucastnikov konania, sad urcil vysluch maloletych
na 6. oktober 2016,

- 6. oktober 2016 — pojednavanie odrocené na 15. november 2016,

- 6. oktober 2016 — zapisnica o vysluchu maloletych deti,



- 24. oktober 2016 — hodnotenie maloletych triednym ucitel'om,

- 4. november 2016 — sprava z referatu poradensko-psychologickych sluzieb,

- 15. november 2016 — vysluch ucastnikov, prerokovanie veci, dokazovanie
vyhlasené za skonené, vyhlaseny rozsudok,

- 16. november 2016 — uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

- 21. november 2016 — doruenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia kancelarii,

expedovanie rozhodnutia.

Predsednic¢ka okresného stidu k postupu okresného stidu v napadnutom konani
v ramci vyjadrenia okresného sudu uviedla:

,,... hejde o konanie skutkovo a pravne zlozite.

Vo veci bola podpredsednickou tunajsieho sudu |GG
09.04.2015 vyhodnotena staznost stazZovatela na prietahy v konani ako dovodna, vo veci
boli konstatované prietahy spocivajuce v necinnosti sudu v obdobi od 23.04.2014 do
11.03.2015, kedy bol vytyceny termin pojednavania na denn 07.04.2015, pricom nasledne
sud uz konal bez prietahov...

K staznosti _ po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu
uvadzam, Ze po konStatovani prietahov spocivajucich v necinnosti sudu v obdobi
od 23.04.2014 do 11.03.2015, je nutné konStatovat dalSie zbytocné prietahy v konani
i vobdobi od 26.10. 2015 do 04.10. 2016, kedy sud sice vykonaval uikony, avsak nie v takej
intenzite, ako si to vyzaduje povaha konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletych
deti, ktoré si vo vseobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou. Zaroven
povazujem za potrebné uviest, Ze na pojednavani dna 15.11. 2016 bol v predmetnej veci
vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo expedované ucastnikom konania

21.11.2016.°

Predsedni¢ka okresného sidu v zavere vyjadrenia okresného stdu suhlasila

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.



Pravny zastupca stazovatel'a vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 29. decembra
2016 zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti, v ramci ktorej vyjadril sthlas

s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho



doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’” prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a faktickii zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om v konani o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej
narocnosti prerokovavanej veci, ¢o napokon pripustila aj predsednicka okresného stdu
vo svojom vyjadreni, hoci priptsta istt mieru skutkovej zlozitosti vyplyvajlicu

z nevyhnutnosti znaleckého dokazovania.



Ako uz bolo uvedené, predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je
navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle judikatiry
ESLP konania o obdobnych ndvrhoch si vyzaduji vynimo¢nu rychlost’ rozhodovania (napr.
rozhodnutie vo veci H. c. Spojen¢ kralovstvo z 8. 7. 1987, Annuaire, ¢. 120), podobne ako
aj rieSenie otazok spojenych so stykom rodiov s ich detmi, pretoze tu existuje
nebezpecenstvo, ze v dosledku prietahov v konani bude vec de facto rozhodnuta
v neprospech jedného z rodicov alebo aj obidvoch rodicov (napr. v pripade adopcie pozri

rozhodnutia vo veciach Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko).

Ustavny std respektujuc judikatiru ESIP je toho nazoru, Ze takéto konania si
vyzaduji mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest' k efektivnemu
a rychlemu postupu v konani (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Tento nazor je premietnuty
do poziadavky vyplyvajice; z § 176 ods. 3 zakona & 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni platnom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*), v zmysle ktorého ak zdkon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez

zbyto¢ného odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania.

Povaha napadnutého konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho
priebehu Gstavnym stidom z toho hl'adiska, ¢i v iom doSlo ne¢innost'ou alebo neefektivnou

¢innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015, 11I. US 263/2016).

2. DalSim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze konanie s takymto predmetom si vyzaduje

promptny postup okresného sudu. Skutocnost, ze konanie v Case dorucenia st'aznosti



prebiehalo vySe Styri roky bez rozhodnutia siidu prvého stupna v rozpore s ustanovenim
§ 176 ods. 3 OSP bez toho, aby existovala zdkonna prekdzka postupu sudu v napadnutom
konani, je dostatoénym ddévodom na vyslovenie porusSenia oznafenych prav stazovatela.
Z uvedenej chronologie procesnych ukonov sudu v napadnutom konani vyplyva, ze prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo az po takmer 6smich mesiacoch, to znamena

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 176 ods. 3 OSP.

Ustavny std po preskumani priebehu napadnutého konania konstatuje, ze okresny
sud bol v obdobi od pojednavania konané¢ho 23. aprila 2014 priblizne rok necinny do
nasledujuceho relevantného ukonu vo veci, a to pojednavania ur€ené¢ho na 7. april 2015,
ktoré vSak bolo odrocené pre nepritomnost’ odporkyne, ktord nemala vykazané dorucenie
predvolania na uréeny termin. Dal§im identifikovanym obdobim zbytoénych prietahov
je obdobie od pojedndvania konané¢ho 26. maja 2015 do pojednavania uskutoCneného
4. oktobra 2016. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze pocas uvedeného obdobia okresny sud
sice dvakrat nariadil termin pojednavania, a to na 27. oktdber 2015 a 14. jun 2016, avSak
oba tieto terminy boli zrusené, prvy pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a druhy pre

ospravedlnent netcast’ odporkyne z dovodu planovaného pobytu v zahranici.

Ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako ani s pravom na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konStatuje, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustalentt judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Staitneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapri¢init’ poruSenie Ustavou zarucené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov, ak cCinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej



neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Za takyto nesustredeny postup ustavny sud povazuje postup okresné¢ho stdu, ktory
napriek tomu, Ze potreba znaleckého dokazovania bola zrejma od pociatku konania
vzhl'adom na jeho predmet, pristipil k jeho nariadeniu az po priblizne 18 mesiacoch

od zaciatku konania.

Ustavny sid okresnému sidu na zaklade zistenia, ze jeho postupom doslo
k poruSeniu oznacCenych prav staZzovatela, prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
28 P91/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v cCase
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela pravoplatne skon¢ena vzhl'adom na
to, ze hoci okresny sid uz vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 15. novembra 2016, nie
. v 7 7 w9 v W r . 7 7w r . . 4
je mozné vylucit, Ze po doruceni rozsudku niektory z ucastnikov konania proti nemu poda
odvolanie, v dosledku ktorého moze dojst’ k zruSeniu rozsudku vo veci samej, a tym aj

vrateniu veci okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

5000 €, ktoré¢ odovodnil intenzitou zédsahov do jeho prav, ktoré maju vplyv a zasahuji do

vykonu rodicovskych prav stazovatel’a a jeho osobného styku s maloletymi det'mi.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnenu necinnost’ a nesustredent ¢innost’ v trvani priblizne dvoch rokov a Styroch
mesiacov, beric do uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatela
a vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, ze okresny sud uz v uvedenej veci
meritorne rozhodol rozsudkom, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za
primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a

st uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 545,69 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Pravny zastupca stazovatel’a
ma d’alej narok na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za dva tkony podla vyhlasky vykonané

v roku 2016. Pravny zéstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
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odmena a nahrady zvySuju za jeden tkon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan
z pridanej hodnoty v sume 30,32 €.

Pokial’ ide o stanovisko stazovatela k vyjadreniu okresného stdu dorucené¢ho
29. decembra 2016, ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov stazovatel'ovi
nepriznal, ked’Ze neobsahovalo nové skutoCnosti ani argumentaciu, ktoré by ustavnému
sudu uz neboli zname z predloZzeného stidneho spisu. Nahrada trov konania, ktor ustavny

sud priznal stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje 363,80 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017
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