SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 266/2011-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., V. H. a T. D., vietci vo vizbe, zastipenych
advokatom Mgr. R. T., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zékladnych prav podla cl.
17 ods. 1,2 a 5 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupmi a uzneseniami
Okresného sudu Povazska Bystrica zo 7. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 248/2010 a Krajského stidu v Trenc¢ine z 23. februara 2011 v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Tos 14/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. M., V.H.aT.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2011
doru¢ena staznost M. M., V. H. a T. D. (d’alej aj ,,stazovatelia® alebo aj ,,stazovatel’ 1, 2 a
3%) v konani vedenom Okresnym stidom Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 2 T 248/2010 a Krajskym stdom v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) pod sp. zn.



3 Tos 14/2011, ktorou namietaju porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) v suvislosti so zdkladnym prdvom na urychlené preskimanie zdkonnosti
vazby, €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na
rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a s prdvom na
obhajobu a na zdkonné a preskiimatel'né vizobné rozhodnutie, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v suvislosti s pravom byt sideny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v suvislosti s
pravom byt povazovany za nevinného, dokial vina nebola preukdzand zakonnym

sposobom.

Stazovatelia v staznosti podrobne opisuju priebeh trestného konania (tak ako to je aj
v ich prijatej staznosti vedenej na tistavnom stde pod sp. zn. II. US 116/2011), ktoré sa
proti nim vedie od septembra 2007. Z nej tiez vyplyva, ze 1. aprila 2010 boli opatovne vzati
do vézby na zaklade rozhodnutia okresného sudu z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a c) Trestn¢ho poriadku a 30. septembra 2010 podal na stazovatelov obzalobu
prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (d’alej len ,,prokurator®) pre precin

krivej vypovede a krivej prisahy.

Dna 22. decembra 2010 stazovatelia opédtovne dorucili okresnému sudu Ziadost’
o prepustenie z vézby, ktort neskor doplnili ponuknutim pisomného s'ubu a ndvrhom
na nahradenie vdzby dohladom probaéného a mediacného uradnika, u stazovatela 1 aj

zéarukou doveryhodnej osoby.

Okresny sud sa ich ziadostou o prepustenie z vdzby nezaoberal, pretoze v Ziadostiach
o prepustenie z vizby neboli uvedené iné dovody ako v predchddzajucej ziadosti, ktora bola
dorucend okresnému sudu 17. septembra 2010 a o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté

16. decembra 2010.

Nésledne wuznesenim zo 7. februara 2011 okresny sud zamietol staznosti

stazovatel'ov o prepustenie z viazby a ich doplnenie zo 16. janudra 2011 a 31. januara 2011.



Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali staznost’, o ktorej nasledne rozhodol krajsky sud 23.

februara 2011 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel'om bolo rozhodnutie krajského sidu dorucené 2. marca 2011. Konanie o
ziadostiach o prepustenie z vizby podl'a staZzovatel'ov trvalo viac ako 70 dni, teda postupom
okresného a krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru na
urychlené preskiimanie zdkonnosti vizby. V zavere staznosti stazovatelia dopiiiaju dovody
porusenia svojich ,, prdav na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti véizby (¢ 17 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru)“ o konkrétne rozhodnutia Europskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*).

Stazovatelia dalej v staznosti na strane 5 az 7 napadaju arbitrarnost’
a nepreskumatelnost’ uznesenia krajského sidu v stvislosti s preskimanim zakonnosti
d’alSieho trvania vizby, domnievaji sa, Ze na ich argumenty uvedené v ziadostiach o
prepustenie z védzby a doplneni im vSeobecné sudy nedali ziadnu odpoved’, svoje
rozhodnutia riadne neodovodnili a ,, absolutne nijakym sposobom krajsky sud nereagoval na
skutocnost, Ze stazovatelia boli v priebehu konania na slobode 6 mesiacov, pocas ktorych
sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, c¢o nesporne vyvracia potrebu vizobného

¢

stthania... “.

Na zéklade uvedeného tvrdia, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu ich

prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatelia d’alej poukazuji na porusenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a¢l. 5ods. 3 a 4
dohovoru v suvislosti s pravom byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania, opierajtc sa o judikatiru ESCP a aj Gistavného sudu, Ze vSeobecné sudy nedbali na
to, aby doba ich védzby neprekro€ila primerant hranicu. Dovody na védzbu musia byt
dostatocné a v ich pripade trestné konanie ,,voci staZovatelom v 2. a 3. rade prebieha
od 25. 09. 2007 a voci stazovatelovi v 1. rade od 13. 07. 2009* a ku ditu rozhodovania
krajského sudu su obmedzeni na osobnej slobode takmer 35 mesiacov (stazovatel’ 2 a 3),

resp. viac ako 19 mesiacov (staZovatel' 1). Takito dlha dobu trvania vizby nemozno



v Zladnom pripade povazovat’ za primerant a suladnu s ozna¢enym ¢lankami Gstavy, pricom
,od ich vzatia do vdzby (od 01. 04. 2010) az do rozhodnutia krajského sudu dna
23. 02. 2011, teda viac ako 10 mesiacov, je ich vizba odvodnovana zasadne len dévodnym
podozrenim zo spachania predmetného trestného cinu a dovodnym podozrenim, ze mali
udajne spachat’ aj iné trestné ciny. ...

Arbitrarnost a nepreskumatelnost’ uzneseni okresného sudu zo 07. 02. 2011
a krajského sudu z 23. 02. 2011 sa v pripade stazovatelov v 2. a 3. rade objektivne prejavila
prave poukazom na konanie vedené voc¢i nim na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 34/2009,
v com videli sudy dovodnost ich vizby.

Dna 15. 02. 2011, teda pred rozhodnutim krajského sudu z 23. 02. 2011, boli
stazovatelia v 2. a 3. rade v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 34/2009
v plnom rozsahu spod obzaloby oslobodeni. Z uvedeného dovodu je nesporné, ze uznesenie
krajského sudu z 23. 02. 2011 stotoznujuce sa s uznesenim okresného sudu zo 07. 02. 2011
je arbitrarne a nepreskumatelné. ...

Okresny sud a krajsky sud sa nijakym sposobom nevysporiadali s bodom IIl. Ziadosti
z21.12.2010 a so spochybnenim materialnej podmienky vdiizby. ...

Krajsky sud v Trencine v uzneseni sp. zn. 3 Tos 14/2011 zo dna 23. 02. 2011
vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti... neuviedol dostatocné dovody pre dalsie
trvanie vdzby, ¢im bolo porusené pravo stazZovatelov na riadne odévodnenie vizobného
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov je uznesenie arbitrarne a nepreskumatelné aj vo vztahu

k dévodnosti obzaloby... *.

Stazovatelia dalej v staznosti poukazuji na poruSenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy
(prezumpcia neviny) a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (ich pravo byt povazovani za nevinnych,
dokial im vina nebola preukazana zakonnym spOsobom) v tom, Zze rozhodnutia
vSeobecnych stidov sa opieraju len o vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ¢im je trestné stihanie vedené proti nim v rozpore s tymito ¢lankami, «kedZe sa

konanie len vedie, a nebolo skoncené pravoplatnym rozhodnutim vnutrostdatneho sudu. ...



Okresny sud v uzneseni zo 07. 02. 2011 a krajsky sud v uzneseni z 23. 02. 2011
preukazuju dovodnost vizby stazovatelov vylucne odkazom na iné konania vedené voci
nim. ...

Pokial' okresny sud wuvadza v suvislosti s inymi konaniami vedenymi voci
stazovatelom, ze nebolo rozptylené, ¢i sa , dopustili aj tejto trestnej cinnosti“, rovnako je
nepochybné, zZe stazovatelov povazuje za vinnych z trestného cinu, pre ktory stoja pred
sudom.

Zaver o poruSeni prezumpcie neviny okresnym sudom je nespochybnitelny, kedZe
tento v uzneseni zo 07. 02. 2011 uviedol, Ze sa skutok stal, a Ze nie je rozptylené, ci sa
stazovatelia dopustili aj inej trestnej cinnosti, ktorou odévodnoval potrebu dalsieho trvania
vizby.

Tym, ze krajsky sud zavery okresného sudu, ktorymi doslo k poruseniu prava
stazovatelov na prezumpciu neviny, prdavne zaviznym sposobom pravoplatne odobril, sam
porusil pravo staZovatelov na prezumpciu neviny. ...

Stazovatelia v 2. a 3. rade opdtovne davajii do pozornosti Ustavného siidu SR fakt, Ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 34/2009, ktorym sudy odovodnovali
potrebu ich vizby, boli este pred rozhodnutim krajského sudu z 23. 02. 2011 v plnom
rozsahu spod obzaloby oslobodeni, ¢im sa de facto preukdzalo, Ze odovodiiovanie vizby
inymi konaniami je arbitrarne, nepreskumatelné (lebo az ndsledne sa moze ukdzat, Ci
uvaha sudov bola spravna, alebo nesprdavna, ako v pripade staZovatelov) a porusujice
prezumpciu neviny, nakolko bez zaveru o vine v inom konani toto nie je sposobilé
odovodnovat dalsie trvanie vizby. Z wuvedeného dovodu povazuju staZovatelia za

nevyhnutné, aby k tejto problematike Ustavny siid SR zaujal stanovisko.».

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia sp. zn.
3 Tos 14/2011 zo dna 23. 02. 2011 a nevysporiadanim sa s argumentdaciou stazovatelov
spochybnujucou zakonnost dalSieho trvania vizby porusil prava stazovatelov podla cl. 17

ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...



2. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3 Tos 14/2011 zo dna 23.02.2011 porusil
pravo stazovatelov byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania podla
¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a CL. 5 ods. 3 Dohovoru...

3. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3 Tos 14/2011 zo dna 23.02.2011 porusil
pravo stazovatelov na zakonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ...

4. Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2 T 248/2010 zo dna 07. 02.
2011 a Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3 Tos 14/2011 zo dna 23. 02. 2011 porusili
pravo stazovatelov byt povazovani za nevinnych, dokial ich vina nebola preukdzana
zdkonnym spésobom podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru...

5. Okresny sud v Povazskej Bystrici postupom v konani sp. zn. 2 T 248/2010 porusil
pravo stazovatelov na urychlené preskumanie zdakonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy... a ¢él. 5 ods. 4 Dohovoru...

6. Uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2 T 248/2010 zo dna
07. 02. 2011 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 14/2011 zo dna 23. 02.
2011 sa zrusuju a Krajskému sudu... sa prikazuje, aby neodkladne prepustil staZovatelov z
vizby na slobodu.

7. Ustavny sud... priznava stazovatelovi v 1. rade, stazovatelovi v 2. rade a
stazovatelovi v 3. rade ako primerané financné zadostucinenie kazdému penaznu sumu vo
vske 10.000,- Eur, ktoru im je povinny zaplatit Okresny sud v Povazskej Bystrici a
kazdému penaznu sumu vo vyske 15.000,- Eur, ktoru im je povinny zaplatit' Krajsky sud v
Trencine, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud v Povazskej Bystrici a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne a
nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T.., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatelia v petite staznosti napadaju postup a uznesenie ,,okresného sudu
zo 7. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010, ktorym malo byt porusené
ich pravo byt povazZovani za nevinnych, dokial ich vina nebola preukdazand zakonnym
spésobom podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru..., a na urychlené
preskimanie zdkonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy ... a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

LANTs

Ziadaju tiez rozhodnutie okresného sudu zrusit. *.

Ako to vyplyva z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhodujui vSeobecné sudy.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1 Ustavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto



ochrany a pozZiadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie rozhodnutie o
vzati alebo nevzati obvineného do vdzby, o Ziadosti o prepustenie z vizby, o d'alSom trvani
vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelia sa mohli domoct ochrany svojich prav
podanim st'aznosti proti postupu a uzneseniu okresného sudu zo 7. februara 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010, a ako z obsahu staznosti vyplyva, tito mozZnost’ aj
vyuzili a o ich staznosti krajsky sud aj rozhodol. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatelov vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sud ako
nadriadeny sud v ramci opravného konania. Tym je zaroven vylicend pravomoc tUstavného

sudu, okrem posudenia rychlosti konania o ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vazby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Tu cast’ staznosti, ktorou namietaji stazovatelia porusenie svojich oznacenych
prav podl'a Gstavy a dohovoru postupom a uznesenim krajského sidu z 23. februara 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 14/2011, odmietol ustavny sud ako zjavne

neopodstatnent.



V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Zziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v
sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podrla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢€inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.



Stazovatelia vidia porusenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupmi okresného stdu a krajského stdu pri rozhodovani o ich Ziadosti o prepustenie
z vizby. Podl'a nich vSeobecné sudy rozhodovali o ich vdzbe 70 dni, o je od dorucCenia
ziadosti (22. december 2010) az do dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu (3. marec

2011) v rozpore s judikatarou ESLP a tstavného sudu.

Ustavny sid v savislosti s posudzovanim poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vdzby obvineného v trestnom konani viackrat
uviedol, Ze tejto poziadavke vyplyvajucej z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Uvedenej poziadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 255/03). Ustavny sud preto

sktimal, ¢i ndmietky stazovatel'ov st v tomto smere opodstatnené.

Ugelom tychto uvedenych &lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta,
je zabezpecit osobam zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat
konanie, ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym boli slobody
pozbavené. Otazka, €i je vidzba zdkonnd, mé byt vyrieSend s poukazom na vnutro$tatny

zakon.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze vizba méa mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt’ zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctuzsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade
,durychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo

iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto

osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o
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zékonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaZze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33—§ 36).

Ustavny sad zistil, Ze 22. decembra 2010 staZovatelia podali na okresnom sude
opitovné ziadosti o prepustenie z vdzby, o ktorych naposledy pravoplatne rozhodol okresny
sud 18. oktobra 2010 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 2 Tos/70/2010
7o 16. decembra 2010.

Dna 3. januara 2011 okresny sud oznamil stazovatel'om a ich obhajcom, Ze neboli
splnené podmienky v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku na podanie novej Ziadosti
o prepustenie z vdzby, pretoZze v nej neboli uvedené iné dovody, ako v ziadosti dorucene;j
okresnému sudu 17. septembra 2010, a neuplynula eSte 30-diiova lehota na podanie novej
staznosti. Dila 12. januéara 2011 stazovatel 1 dorucil okresnému sidu vyjadrenie k jeho

ozndmeniu, ktoré prevzal 7. januara 2010, v ktorom nesuhlasil s jeho postupom (€. 1. 579).

Dna 14. januara 2011 okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 7. februar
2011 a podanim z 19. januira 2011 dorucenym okresnému sudu 20. januara 2011
stazovatel’ 1 doplnil ziadost' z 21. decembra 2010—ponukol svoj pisomny sl'ub, nahradu
vizby zarukou inej osoby a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a 17. januara

2011 splnomocnil na jeho zastupovanie JUDr. K. M. P.

Dna 27. januara 2011 podal stazovatel’ 1 okresnému sudu ,,ndvrh na vykonanie
dokazov* (€. 1. 592 az 593) a 31. januara 2011 stazovatelia 2 a 3 dorucili okresnému sudu
doplnenie Ziadosti z decembra 2010 o pisomny sl'ub a nahradu vdzby dohl'adom proba¢ného

a mediacného uradnika.
Dna 28. januara 2011 okresny sud spisal zapisnicu so svedkom predvolanym

na hlavné pojedndvanie a 31. janudra 2011 oznamil staZovatel'om, ze budu vypocuti k veci

7. februdra 2011 (prevzali ho 2. februara 2011).
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Hlavné pojednavanie 7. februara 2011 bolo odrocené na 28. februar 2011 na zaklade
toho, Zze sa ho nezicastnili obhajcovia (p. B. a p. T.) z dovodu praceneschopnosti a vSetci
zucastneni ho ziadali odrocit” a toho istého dia okresny sud zamietol ziadosti stazovatel'ov
o prepustenie z vizby a nahradenie vdzby na zéklade pisomného sl'ubu, zdrukou inej osoby
a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. Rozhodnutie bolo dorucené stazovatel'om

14. februara 2011.

Dna 8. februara 2011 okresny sud ustanovil stazovatel'om spolo¢ného nahradného
obhajcu Mgr. M. B. a 16. februdra 2011 podal stazovatel’ 1 staznost proti rozhodnutiu
okresného sudu a ustanoveny spolocny nahradny obhajca poziadal o oslobodenie od
povinnosti obhajovat stazovatelov a 17. februdra 2011 podala staznost’ obhajkyna

stazovatela 1.

Krajsky sud rozhodol o staznostiach 23. februara 2011 a uznesenie bolo dorucené

stazovatelom 3. marca 2011 a ich obhajkyni 12. aprila 2011.

Dna 28. februdra 2011 hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 14. marec 2011,

pretoZe obhajcovia neboli na pojednavani pritomni.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid konstatoval, Ze pokial ide o zdihavost
rozhodovania okresného sudu, nemozno brat’ do tivahy udajny zaciatok jeho rozhodovania
o ich Ziadostiach o prepustenie z vazby (22. december 2010) vzhl'adom na to, Ze posledné
rozhodnutie vdzobnych stidov nadobudlo pravoplatnost’ az 16. decembra 2011. Preto je
potrebné pri rozhodovani brat’ do Gvahy zaciatok plynutia lehoty az od 20. janudra 2011

(u stazovatela 1) a od 31. januara 2011 (u stazovatel'ov 2 a 3).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud stazovatelom svoj postup pri
posudzovani ich Ziadosti z 22. decembra 2010 o prepustenie z viazby riadne oddvodnil
a v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku ho nemozno povaZzovat v tejto dobe za

nezakonny, resp. nespravny. Takyto postup vSeobecného sudu je v sulade s Gstavou.
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Z uvedeného vyplyva, Zze okresny sud rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby
stazovatel'a 1 v lehote 18 dni a stazovatel'ov 2 a 3 v lehote dokonca 7 dni na verejnom
zasadnuti za ich osobnej UcCasti a krajsky sud rozhodol o staznostiach stazovatelov
zo 16., resp. 17. februara 2011, ktoré podali proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, uz 23.
februara 2011, teda celkova doba rozhodovania v§eobecnych stidov o ziadosti stazovatel'ov
o prepustenie z vdzby predstavovala dobu iba 39 dni u stazovatela 1 a 31 dni

u stazovatel'ov 2 a 3, o je doba, ktort v konecnom ddsledku mozno akceptovat.

Tato dobu nemozno povazovat’ za dobu, ktora by zdsadnym spdsobom prekracovala
dobu primerantl na preskimanie a postidenie zakonnosti d’alSieho trvania vdzby obvinen¢ho
v inych pripadoch spadajtcich pod rezim ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak
navySe z konkrétnych okolnosti daného pripadu vyplyvalo, Ze predmetom rozhodovania
neboli iba otazky tykajice sa vizby stazovatel’a, ale aj otazky rozhodovania okresn¢ho sudu
o podanej obzalobe. Ustavny std zistil, Ze prave stazovatelia branili vieobecnému sidu v

rozhodovani.

Tento skutkovy stav bol preto napokon dévodom na vyslovenie zaveru, ze staznost’

je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia v tejto st'aznosti sucasne tvrdili, Ze najvyssi sad napadnutym uznesenim
porusil zadsadu prezumpcie neviny, a tym aj ich zakladné pravo podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

PoruSenie svojich prav vidia jednak v tom, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
tykajuce sa ich vdzby sa opieraju len o vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku, a tiez v tom, ,,Ze krajsky sud pravoplatne odobril odovodnenie okresného sudu
zo 7. februdara 2011 o zamietnuti ich Ziadosti o prepustenie z vdzby*, ktory ich vSak

povazoval za vinnych zo spachania trestného ¢inu, resp. uviedol, Ze ,, sa skutok stal .

Utelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného

¢inu pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade
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so zakonom (rozsudok ESI’P vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria
A, €. 123, § 33). Jej hlavnym ucelom je chrénit’ obvineného pred akymkol'vek sudnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych osob (,,State officials*), ktoré sa
rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola predtym preukdzana v sulade so zdkonom
(rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Rakasko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31).

Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze ziadny §tatny orgén nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i
rozhodnlt’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil

prislugny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (PL. US 12/98).

Ustavny sid poukazuje na to, Ze krajsky sud namietanym uznesenim rozhodoval
o zakonnosti vdzby. Vizbu je nutné vnimat ako inStitat trestného procesu znamenajici
obmedzenie osobnej slobody trestne stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napoméha
dosiahnutiu ucelu trestného konania, a to v podobe €1 uzZ znemozZnenia obvinenému vyhnut
sa trestnému stihaniu (Utekova vézba), zabranenia v mareni objasiiovania dolezitych
skutocnosti (koltzna vizba) alebo zabranenia v pokracovani trestnej ¢innosti (preventivna

vizba).

V tomto pripade krajsky sid rozhodoval o ich staznostiach, proti zamietnutiu ich
ziadosti o prepustenie z vdzby prvostupiiovym sudom. Krajsky sad okrem in¢ho konstatoval
opodstatnenost’ vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b ) a c¢) Trestného poriadku
a ani vo vyroku alebo v odévodneni svojho rozhodnutia nevyslovil, Ze stazovatelia su vinni
7o spachania trestnej ¢innosti, ktord im je na zaklade dosial’ zadovazenych dokazov kladena
za vinu. Ustavny sud teda nezistil, aby krajsky sud v okolnostiach daného pripadu
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil zasadu prezumpcie neviny
stazovatelov, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu
(obdobne III. US 1/2011). Prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré vyjadruja len

stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ako to bolo v danom pripade.

Ani z obsahu uznesenia okresného sudu nevyplyva, Ze namietky stazovatel'ov su

v tomto smere opodstatnené.
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Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ich prava podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru na jednej strane, a napadnutym uznesenim krajského stidu na strane druhe;j,
staznost’ v tejto Casti odmietol tieZ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.

I1. US 113/2011).

Stazovatelia napokon namietaju aj poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tym, Ze
rozhodnutia vSeobecnych stidov o ponechani stazovatel'ov vo vdzbe nie su zalozené

¢

na konkrétnych skutoc¢nostiach, ale iba ,,... na zaklade dohadov a abstraktnej uvahe... *.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vdzby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a

relevantné dovody (obdobne napr. II1. US 374/09, I1I. US 113/2011).

Ustavny sud preskimal citované rozhodnutie krajského sadu a zistoval, & st
namietky stazovatel'ov aj v tomto smere opodstatnené a i je jeho rozhodnutie skutkovo

a pravne odovodnené.

Ustavny sud zistil, e krajsky sid, v pravomoci ktorého bolo postidenie skutkovych a
pravnych otazok relevantnych na rozhodnutie o ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby
na slobodu a d’alSich ponuknutych zarukach podla § 80 Trestného poriadku, a tym o ich
d’alSom zotrvani vo vézbe, vychadzal aj zo skutkového a pravneho stavu zisteného
na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom

(vysluchy obzalovanych a viacerych svedkov).
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Ustavny sud sa tiez presvedéil, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne
odovodnil najmé na strane 4 a 5, pri¢om uviedol konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
stazovatelom nevyhovel. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu tiez nemozno
vyvodit, Ze by sa tento nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi st'aZovatel'ov
v suvislosti s rozhodovanim o vizbe (jej d’alSom trvani), a podl'a nazoru ustavného sudu je

toto odovodnenie preto Gstavnopravne akceptovatelné.

Ustavny sad na zaklade uvedeného staznost' staZzovatelov aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sidu z 23. februéara
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 14/2011 odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011
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