SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 176/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. aprila 2015
predbe’ne prerokoval sfaznost spolonosti MBB a. s., CSA 26, Banskd Bystrica, a MED
ART, spol. sr. 0., HornoCermdnska 4, Nitra, zastipenych advokidtom JUDr. Romanom
Kasubom, Advokdtska kanceldria KaSuba spol. s r. o., Hornd 41, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
v spojeni so zdkladnym pravom na zdkonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Nc 36/2014 z 8. oktdbra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost spolo¢nosti MBB a. s., a MED — ART, spol. st. 0., odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
18. decembra 2014 dorucend staznost MBB a. s., a MED — ART, spol. s r. 0. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 v spojeni so zakladnym pravom na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prdva na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi

sud*) sp. zn. 8 Nc 36/2014 z 8. oktébra 2014 (dalej aj ,,namietané uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sii v sidnom konani o urcenie
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam a urcenie veci patriacich do dedi¢stva vedenom
na Okresnom stde Banskd Bystrica, ako aj Krajskom side v Banskej Bystrici ako
odvolacom sude v pozicii odporcov. Sfazovatelia v odvolacom konani uplatnili
voci predsednicke odvolacieho sendtu ndmietku predpojatosti z dovodu pochybnosti o jej
nezaujatosti pre mozny pomer k veci. NajvyS$si sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze tito
sudkyna nie je vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci, ¢o vSak sfazovatelia povazuju

za nespravne a v rozpore s ustavou, ako aj judikatirou dstavného sudu.

Podla ndzoru stazovatelov najvyssi sud vychadzal z neuplne zisteného skutkového
stavu veci, pricom vyjadrenie uvedenej sudkyne na ndmietku predpojatosti nebolo
stazovatelom dorucené, a tak im bola odnatd moZnost konaf pred sidom. StaZovatelia sa

domnievaju, Ze pomer predsednicky k veci je zrejmy uz zo samotného spisu.

3. Podra stazovatel'ov napadnutym uznesenim doslo k poruseniu zakladného prava na
sidnu ochranu podra €l. 46 ods. 1 a prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V nadviznosti na uvedené staZzovatelia navrhuju, aby ustavny sud pri predbeznom
prerokovani prijal ich staznost na dalSie konanie a nasledne o nej rozhodol nédlezom,

v ktorom vyslovi, Ze zdkladné priava staZzovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48



ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu porusené boli a zaroven

Ze zruSuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemdé ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdzZze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sid predbeZne prerokoval sfaZnost staZovatelov na neverejnom
zasadnuti sendtu, a kedZe pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze tato je zjavne

neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili staZzovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by
mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, II. US 168/05,
IV. US 221/05).

8. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskdmavat a posudzovaf pravne nizory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

9. Ustavny sdd nevyhodnotil argumentéiciu staZovatelov ako spdsobild spochybnif
dstavni udrZatelnost zdverov najvysSieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by tymto sidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych
zaverov mohol zakladatf dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy. Rovnako nezistil, Ze by



posudzované uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené.

10. Podra stabilizovanej judikatidry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného préva na sidnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pradvnej normy, ktora
ma zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

11. Ustavny sid dospel k zdveru, Ze najvy$si sid vo svojom uzneseni dostatotne
vyhodnotil vznesenu ndmietku predpojatosti konajicej sudkyne, a preto je podla ndzoru
ustavného sudu wuznesenie najvysSieho sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatené. Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud nezistil medzi napadnutym
uznesenim taku pri¢innu sdvislost s namietanym porusenim zdkladného priva sfazovatelov
podra ¢l. 48 ods. 1 tdstavy a tieZ ich zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 dstavy, ktord by po

prijati sfaznosti na d’alSie konanie umoznila vyslovif ich poruSenie.

12. Z rozhodovacej ¢innosti ESLP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tieZ vyplyva, Ze
sud, ktory prejedndva ndmietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. janudra 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZze ide o pravo procesné. Pokial by malo zloZenie stidu vplyv na hlavné konanie

a rozhodnutie na fom prijimané, je potrebné pripomentf, Ze podstata konania sa musi



priamo tykaf prdv a zavizkov sukromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok
zo 16. jula 1971, séria A, €. 13), ¢o v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdif

(staznost ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

13. Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznost sfazovatelov po predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015



