SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 620/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B ;¢ zastapeného Mgr. Monikou Dunéékovou, advokatkou, Stirova 20,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/3/2023
z 31. mgja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2024 a doplnenou
23. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Stk/3/2023 z 31. maja 2024. Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal spravnu zalobu proti Zalovanému
Mestskej policii hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Stanici jazdeckej policie
a kynologie, Gunduli¢ova 10, Bratislava-Staré Mesto, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia o uloZeni blokovej pokuty z 11. juna 2018. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 7Sa/71/2018-72 z 1. decembra 2022 Zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sidu podal
stazovatel’ kasacnu st'aznost’, ktort1 najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podl'a tistavy a dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel’ nestuhlasi s postupom najvysSieho spravneho studu, ktory
v zahlavi napadnutého rozsudku odlisne oznacil zalovaného, pricom tento postup nijako nevysvetlil.

4. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zalovany Mestska policia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v konani pred krajskym sudom namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani
s odovodnenim, ze nie je pasivne legitimovany, lebo je len poriadkovym ttvarom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, a Ze pasivne legitimované je hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, spravca cesty.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom ,,vo veci stazovatela ako Zalobcu... proti Zalovanému Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Mestska policia hlavného mesta SR bez oznacenia adresy

‘

sidla zalovaného. “.

6. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu nemozno zistit, na zéklade akého
procesné¢ho postupu doslo k zmene oznacenia Zalovaného. Tento procesny postup najvysSieho
spravneho sudu je nepreskiumatelny pre nedostatok dovodov, ¢im doslo k poruseniu prava
stazovatel'a na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu moZno hovorit, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

8. Podstata zdkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na side a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iného orgdnu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu a ind pravnu ochranu vykondvaji (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho wlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

10. Ustavny sud uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

11. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol len jedini ndmietku, a to Ze v napadnutom rozsudku
najvyssieho spravneho sidu je inym spdsobom vymedzeny Zalovany oproti tomu, ako to bolo
v rozsudku krajského stidu, pricom tito zmenu najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku nijako
neodovodnil.

12. V tejto suvislosti Gstavny std konStatuje, Ze sa oboznamil s rozsudkom krajského stdu, ako aj
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Je zrejmé, ze spravne sudy sa vecne zaoberali
namietkami stazovatel'a proti uloZeniu pokuty v blokovom konani, pricom zhodne dospeli k zaveru,
ze tieto namietky su neopodstatnené. Najvyssi spravny sud v zdhlavi rozsudku skutocne inak
vymedzil Zalovaného, ako to bolo v rozsudku krajského sudu. Zaroven v odovodneni svojho
rozsudku uviedol namietku Zalovaného (mestskej policie) o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
stym, Ze pasivne vecne legitimovanym je hlavné mesto Bratislava ako spravca cesty, kde
stazovatel' spachal priestupok. Ustavny siid postup najvyssicho spravneho siidu vyhodnotil ako
ustavne udrzatelny s poukazom na § 180 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a odborntl literaturu,
ktord v sulade s rozhodovacou praxou uvadza, Ze ,,Zalovany orgdn verejnej spravy nie je urceny
tvrdenim Zalobcu, ale priamo zakonom. To v preklade znamend, Ze spravny sud v stlade so zdsadou
iura novit curia nie je viazany oznafenim Zzalovaného v spravnej zZalobe, ale je povinny sdm
zalovaného urcit, v zavislosti od predmetu prieskumu oznaceného Zalobcom. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skutoc¢nost’, Ze obligatornou nalezitostou spravnej zaloby je oznacenie zalované¢ho [§ 182
ods. 1 pism. b)]. V pripade, pokial' zalobca v Zalobe nesprdvne oznaci Zalovaného, spravny sud
nevyzyva zalobcu na odstranenie vad podania podla § 59, ale zalovaného sam uréi a s takto
uréenym zalovanym aj kond. Preto nespravne, respektive neuplné oznacenie zalovaného nemoéze
mat’ zanasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimécie, samozrejme,



za predpokladu, Ze zaloba obsahuje vSetky zdkonnom predpisané nélezitosti (k tomu pozri blizSie
uznesenie Najvyssicho sidu SR z 11. augusta 2010, sp. zn. 2S7i/2/2010).“ (BARICOVA, J.,
FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 892.).

13. Samotny stazovatel bol tou stranou sporu, ktora v zalobe nespravne oznacila zalovaného
(,, Mestska policia hlavného mesta SR*), pricom na druhej strane tato skutoCnost (nepravne
oznacenie zalovaného) krajskému stdu neskdér nekonzistentne vycital. Najvyssi spravny sud
v zasade len doplnenim do nazvu (,, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava‘) sam spravne
urcil pasivne legitimovanu osobu (pozri predchadzajici bod tohto odévodnenia). Podstatné vo veci
je, ze spravne sudy preskumali meritorne nadmietky stazovatela, pricom ich zhodne povazovali
za neopodstatnené, t. j. netspech stazovatel'a nebol zalozeny na procesnom doévode — nespradvnom
oznaceni zalovaného subjektu. Z tohto hl'adiska st'azovatel'om namietand skuto¢nost’ nemohla viest’
k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zaklade tGstavny std podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

14. Pri vyklade zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLEP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

15. Sucast’ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zikladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade spravnym sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému
sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu ozna¢eného zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajic pritom z Ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny std poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo
alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01, 1I. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatrou ESLP
(Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. V preroktvanej veci je zjavné, Ze v Case podania ustavnej staznosti rozhodovanie vo veci
stazovatela bolo vydanim napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu pravoplatne
skonCené. Stazovatel takto podal ustavnu staznost v cCase, ked uz nemohlo dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tomto kontexte je tiez



relevantné, ze stazovatel’ namietané poruSenie tohto zdkladného prava v ustavnej st'aznosti nijako
neodovodnil.

17. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnu
staznost’ odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



