SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 57/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana Lalika,

Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa

Tkacika o staznosti [ A AR . «:-didita na starostu obce

Tichy Potok, zastipeného advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatska kancelaria,

Hlavna 2884/27, Presov, za ucasti [ AR . o -

namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Tichy Potok konanych

10. novembra 2018 takto
rozhodol:

1. Volby starostu obce Tichy Potok konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za

neplatné.

2 piznava  pravo na Ghradu trov pravneho

zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pdt’ eur a Styridsatdva centov), ktora j e

mu [ . oo v iné vyplatif na aet jeho préavneho

zastupcu JUDr. FrantiSka Komku, advokatska kanceldria, Hlavnad 2884/27, PreSov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®) uznesenim
¢ k. PL. US 57/2018-31 z 5. decembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom side*) na dalsie konanie staznost’ [ AN, I .-
len ,stazovatel*), za tcasti [ . B (i :ci Koo

,;,odporkytia), ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s § 59 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom sude*) namieta

neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Tichy Potok konanych 10. novembra 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ aj odporkyna sa uchadzali o post
starostu obce Tichy Potok vo vol'bach, ktoré sa konali 10. novembra 2018. Pocet platne
odovzdanych hlasov vo vol'bach starostu v obci Tichy Potok bol 190, z toho v prospech
stazovatel’a bolo platne odovzdanych 84 hlasov a v prospech odporkyne 90 platnych hlasov.

Rozdiel hlasov medzi stazovatel'om a odporkytiou predstavuje len 6 platnych hlasov.

3. Stazovatel namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Tichy Potok
zdovodu zavazného porusSenia zdkonnych ustanoveni o zdkaze vedenia predvolebne;j
kampane v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb (volebné moratérium), a to
konkrétne ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volebnej kampani®). Stazovatel' svoje
tvrdenie odovodnuje tym, Ze k poruseniu volebného moratéria doSlo tym, zZe
v popoludiiaj$ich hodinach 8. novembra 2018, t. j. uz v Case volebného moratdria,

odporkyna ako tradujtca starostka obce Tichy Potok, ktord na tento post v napadanych



vol'bach opitovne kandidovala, a to ako kandidatka Krest'anskodemokratického hnutia,
na hlasovacom listku pod poradovym ¢. 2, v obecnom rozhlase predniesla agitaény
predvolebny prejav, ktorym propagovala svoju osobu, ako aj kandidatov
Krest'anskodemokratického hnutia na post poslancov v obecnom zastupitel'stve a vyslovene
vyzyvala obCanov obce, aby ich aj ju volili. Z uvedené¢ho dovodu obcania obce Tichy Potok
podali na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Lipany (d’alej len ,,obvodné oddelenie*)
podnet z dovodu podozrenia zo spachania priestupku odporkynou v zmysle § 20 ods. 1
pism. a) zdkona o volebnej kampani, podla ktoré¢ho ,, Priestupku sa dopusti ten, kto po
uplynuti c¢asu podla § 2 ods. 2 na verejne pristupnom mieste propaguje politicku stranu
alebo kandidata vo volbdch, najmd slovnymi prejavmi, umiestiiovanim volebnych plagatov
alebo poskytovanim vecnych darov*. Konanie vo veci oznaceného podnetu bolo
na obvodnom oddeleni vedené pod sp. zn. OR PZ-PO-OPP11-282/2018-P, v ktorom
«... starostka obce prislusnikom policie osobne vydala uplny pisomny text svojho prejavu,
ktory predniesla v popoludnajsich hodindach v tomto zneni:

,, Vazeni spoluobcania, volici obce Tichy Potok,
touto relaciou Vas chceme poZiadat o Vasu priazen a pozvat Vas v sobotu 10.11.2018 uz
od 7:00 hod. az do 22:00 hod. k volebnej urne do kulturneho domu a volit' kandidatov
za politicku stranu Krestansko-demokratické hnutie, jeho clenov a sympatizantov, ktori
chcu v nasej obci byt poslancami obecného zastupitelstva a starostkou obce.

Su to kandidati, ktorych zaiste vsetci pozndte: su Vasimi ¢lenmi rodiny, su to Vasi
priatelia, Vasi susedia, su to Vasi znami, na ktorych ste sa obratili nie raz a Ziadali o ich
pomoc, zrucnost’ proste _ ktori maju radi nasu malu dedinku, so vSetkym co
k dedine patri, Ziju tu a tvoria hodnoty pre svoje rodiny, ale aj pre spolocnu vec, vedia dat
svoje sily aj ¢as. Maju skusenosti s pracou poslancov obecného zastupitel'stva, vedia ako sa
tvori rozpocet obce, rozumne vedia zvazit a planovat dlhodobé, ako aj kratkodobé ciele,
ktoré su a budu v prospech jednotlivcov, ale je vekovych skupin v nasej obci, lebo co je
teraz dobré pre mladych nemusi byt dobré pre starsich a naopak. Chceme respektovat
potreby obcanov so zretelom na financné moznosti nasej malej obce, na ktoru sme hrdi.
Vieme, zZe zlepsovat' sa da vzdy a to aj chceme, vyuzivat moderné technologie, ktoré zlepsia

uroven obcanov, ale nie na ukor osobného kontaktu a budovania vztahov...



Nadalej uplne chcem respektovat sukromie jednotlivcov a ich rodin vo vztahu
k danovym povinnostiam, ako aj k spolocenskym neduhom. Tito kandidati su pini mladého
entuziazmu a tvorivej prdce, ku ktorej patria nové napady, ale aj realizacie a ciny v ramci
uzemného planu obce, ako aj rozpracovaného Programu, hospodarsko- socidlneho
a ekonomického rozvoja obce Tichy Potok.

Vazeni spoluobcania pridte volit a kruzkovat' ludi na hlasovacom listku, a to

kandidatov na poslancov:

na HL uvedend ako prva je 1. || R _
na HL je uvedeny ako 2. ||} NGB _
na HL uvedend ako 3. || R _
na HL je uvedeny ako 7. |||} EGGE» _

na HL je uvedena ako 8. || G _

Kruzkujte cisla kandidatov 1,2,3,7,8 a tak zvolite 5-clenné zastupitel'stvo obce.

Verime, Ze sa rozhodnete spravne a za starostku obce budete kruzkovat na HL
na starostu poradové cislo 2, || KGR — terajsiu
starostku obce, so skusenostami s pracou v samosprave, v regione Hornej Torysy a okrese
Sabinov. Ponukam Vam nadalej moju pracu v urade ako uradnicka, chcem pomahat’ riesit
Vase zivotné, pracovné, susedské situdcie, ¢i to budu radostné jubilea alebo smutné
udalosti, ktoré v kazdej nasej rodine nastavaju a to so srdcom a s plnou zodpovednostou
vwkonavat' prdacu starostu v nasej obci, vo vztahu k regionalnym, okresnym a Statnym
organizdciam, ako aj podnikatelskej sfére. Ponuikam priestor pre spolocné aktivity vSetkych
obcanov s vyuzitim obecného majetku v zmysle platnych pravnych predpisov.

Vazeni volici, uistujem Vas: ,,zZe budem riadne plnit' svoje povinnosti, ochranovat
zdujmy obce, Ustavu SR, iistavné zdkony, zdkony a ostatné vSeobecne zdvizné pravne
predpisy budem pri vykone svojej funkcie starostky obce uplatiovat podla svojho

najlepsieho vedomia a svedomia. ».

4. Na preukédzanie svojich tvrdeni stazovatel' navrhol ustavnému sidu v ramci
dokazovania oboznamit’ sa s priestupkovym spisom Okresného uradu PreSov, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy a oddelenia priestupkov sp. zn. 1950/2018/FO (d’alej len

,priestupkovy spis®), vo veci konania o podnete pre podozrenie zo spachania priestupku



odporkynou podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona o volebnej kampani, ako aj obozndmenim sa
s Cestnymi vyhlaseniami ob¢anov obce potvrdzujicich nim tvrdené porusenia zakona

o volebnej kampani.

5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Volby starostu obce Tichy Potok konané dna 10.11.2018 vyhlasuje za neplatné.

2. Odporkyna je povinnd uhradit stazovatelovi ndahradu trov konania — trovy
pravneho zastupenia, kazdéemu v sume 390,50 Eur na bankovy ucet ich pravneho zdstupcu

‘

do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. ‘

6. Na zdklade vyzvy tstavného stdu sa k staznosti podanim z 26. novembra 2018
vyjadrila aj odporkyia, ktord okrem iného tiez uviedla:

«Nepopieram, ze som precitala oznam v miestnom rozhlase dna 8.11.2018 okolo
16,00 hod. s textom ako je uvedené v staznosti a tym som porusila volebné moratorium ale
neumyselne, kedZe v navale organizacnych prdc uplne som sa zabudla a som si vtedy
neuvedomila, Ze je uz Stvrtok a ze je moratorium. Uvedomila som si to az vtedy, kedy sa
objavila policia za ucelom zaistenia veci, tj. tohto ozndmenia, ktoré som precitala
v miestnom rozhlase. K tomu zrejme doslo aj z dovodu, Ze aj v predchadzajuci den, teda
v ramci volebnej kampane pred moratoriom som vyhlasila tiez v miestnom rozhlase ten isty
oznam... Je vSak tiez pravdou, Ze obcania v obecnych volbach nevolia podla , farby
triciek“, ale skor podla vysledkov prace, rodinnych vztahov, znamosti a sympatie, teda ide
o tzv. fanusikov kandidatov ani nie tak politickych stran. Ako je vidiet aj v tychto volbach sa
vytvorili dva vdcsie tabory volicov a ktori sa rozhodli odist k urnam volit, v malej obci uz
maju vybratého kandidata a o kandidatovi nerozhoduji v poslednej chvili...

... dané oznamenie uz bolo vyhldasené aj dna 7.11.2018 v miestnom rozhlase, ale aj
v ramci individualnej osobnej kampane a obcania aj inak dobre poznaju osoby kandidatov
ako aj dosiahnuté vysledky v obci, Ze informacie, ktoré boli precitané o kandidatoch a o ich
vysledkoch by boli pre volicov novymi informdciami ako sa to vyzmieva zo staznosti
a konkrétne sa to konstatuje aj v bode 5. ustavnej staznosti.

... ucelom oznamenia nebola agitdcia za seba navadzanim, nejakou formou natlaku,

vyzdvihovanim a preferovanim politickej strany. Jedinym nedostatkom je skutocnost, Ze tato



bola precitand aj v case asi 10 hodin po zacati moratoria, k comu doslo iba mojou
nedbanlivostou, za co sa ospravedinujem volicom. Samotny text ozndmenia nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat za nepripustnu alebo nezakonnu agitaciu ako sa to
pertraktuje v staznosti stazovatela...

KedZe oznamenie bolo precitané aj pred casom volebného moratoria, teda aj v case,
kedy sa to neprekizio do 48 hodinového moratéria, ani té cast textu ozndmenia, e kto by
bol vhodnym kandidatom na funkciu poslanca obecného zastupitelstva alebo starostu obce
a ze koho treba kruzkovat, nebola Ziadnou novotou, resp. novou informaciou pre obcanov
a volicov malej obce, ktoré by ovplyvnili ich postoj ku kandidatom...

Zakon o volebnej kampani v § 2 ods. 1 definuje, co je volebnd kampan. Mala by to
byt cinnost, za ktoru sa obvykle plati uhrada. Prostrednictvom priestupkov (§ 20) je vsak
v case moratoria zakdzana aj cinnost, za ktoru sa obvykle Ziadna uhrada neplati, a teda to
nie je kampan v zmysle jej definicie § 2 ods. 1. V zmysle zakona to teda nie je volebna
kampan, ale pocas moratoria je to zakdzané, ako keby to volebna kampan bola. Ide
o jednoznacny rozpor a o nejasnu upravu, ktora predpoklada jasny vyklad...

., Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti ustavného sudu tykajucich sa posudzovania
poruSenia zakazu vedenia volebnej kampane pocas volebného moratoria mozZno
sumarizovat, ze:

- z predloZzenych dokazov musi jednoznacne vyplyvat, Ze doslo k aktivnemu
propagovaniu kandidata, resp. aktivnemu ovplyviiovaniu formovania ndzorov volicov,
nestaci len preukazat, ze doslo k rozhovoru kandiddata, resp. tretich osob s volicmi,

- za poruSenie volebného moratoria mozno povazovat len taku situaciu, ked je
verejnosti prvykrat aktivne spristupnend nova informacia o kandidatovi az v ¢ase volebného
moratoria;

- za poruSenie moratoria nemozno kvalifikovat' akukolvek spolocensku aktivitu
kandidata kandidujuceho vo volbach, ale iba taku, ktora ma nepochybne znaky nepripustnej
volebnej agitacie vo forme takého protipravneho konania (napr. korupcné sprdvanie,
psychicky natlak a pod.), ktoré mozZe volebny vysledok ovplyvnit' takym sposobom, Ze bude
nutné volby zopakovat. “ ...

v danej veci k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania nedoslo

informovanim obyvatelov obce a volicov aj v case volebného moratoria v malej obci



s poctom 283 zapisanymi volicmi o znamych a nie novych skutocnostiach o dosiahnutych
vysledkoch, kandidatoch prislusnej politickej strany, ktoré boli aj inak volicom spristupnené
v ramci volebnej kampane do casu moratoria. Tieto informdcie neboli informdciami
novymi, Sokujucimi, resp. ociernujucimi ostatnych kandidatov a neboli takej intenzity, ktoré
by mohli aj vzhladom na velkost obce ovplyvnit vysledok volieb. Nie je preukdzana ani
pricinna suvislost medzi tvrdenou protizakonnostou, ku ktorej doslo omylom a nevedomou
nedbanlivostou a stazovatelom namietanou neplatnostou volby kandiddata na funkciu

starostu obce Tichy Potok.»

7. Vramci dokazovania ustavny sud vykonal dokaz oboznamenim sa
s priestupkovym spisom sp. zn. 1950/2018/FO, z ktorého vyplyva, Ze oznamovatelkou
podozrenia o spachani priestupku na tuseku zdkona o volebnej kampani bola nevesta
stazovatela || . obyvatelka obce Tichy Potok, ktord sa o postupe odporkyne
v ¢ase volebného moratoria dozvedela od dvoch svedkyn ([ =
). iktic” obyvateliek obce, a nasledne sa zapocutim odporkyiiou do obecného
rozhlasu ¢itan¢ho textu sama o tomto jej postupe presvedcila. Prislusna hliadka obvodného
oddelenia danu vec zadokumentovala ako priestupok, dotknuté osoby vypocula, odporkyni
zaistila list s oznacenim ,, List o priazen volicov*, ktory 8. novembra 2018 okolo 16.00 h
precitala v obecnom rozhlase, k ¢omu sa odporkyiia aj priznala, a predmetna vec je z titulu
miestnej prislusnosti aktudlne v rieSeni Okresného uradu PreSov, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy a oddelenia priestupkov, ktory podla telefonického oznamenia tstavnému
sudu nariadil na 9. januar 2019 v danej veci vypocutie oznamovatel’ky priestupku a tieZ aj

odporkyne.

8. Vo svojich cestnych vyhlaseniach predloZzenych stazovatelom svedkyna

I - vicdli, e ... dia 8.11.2018 v popoludiiajsich
hodindach starostka obce Tichy Potok |GG v o)ccrnom rozhlase

agitovala za seba na funkciu starostky obce a menovite za poslancov do obecného

zastupitelstva za Krestanskodemokraticke hnutie .



II.

9. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti

volieb...)do orgdanov uzemnej samospravy...

10. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit volby za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnut.

11. Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebna kampan na ucely tohto
zakona je akakolvek cinnost politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran
a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podla § 8, za ktoru sa obvykle plati uhrada,
smerujuca k propagacii ich cinnosti, cielov a programu za ucelom ziskania funkcie volenej
podla osobitneho predpisu. Rozumie sa tym cinnost' v prospech aj v neprospech subjektov

podla prvej vety.

13. Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani volebna kampan zacina diom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a konci

48 hodin predo dnom konania volieb.

14. Stazovatelom napadané komunalne vol'by sa konali 10. novembra 2018 (sobota)
so zaCiatkom o 7.00 h, takZe predvolebné moratorium v zmysle citovaného ustanovenia
zékona o volebnej kampani zacalo o 7.00 h 8. novembra 2018 (Stvrtok), pricom v tento den

malo podl'a stazovatela dojst v popoludiajSich hodindch ku konaniu odporkyne



nezlucite'nému so zdsadami imperativu neviest’ predvolebnu agitaciu v case kratSom ako 48

hodin pre zaciatkom volieb.

15. Podstatou predvolebnej kampane je dostat’ do dispozi¢nej sféry volica informéacie
o vo volbach kandidujucich jednotlivcoch (kandidatoch) alebo politickych stranach
a politickych hnutiach so zamerom ovplyvnit’ mienku volica a jeho kone¢né rozhodnutie
odovzdat’ im svoj hlas. Volebna kampan teda spociva v aktivnom spristupfiovani a Sireni
tychto ,,mienkotvornych® informécii smerom k volicom, t. j. v ¢inorodej iniciative bud’
politickej strany alebo nezéavislého kandidata, pripadne inych subjektov zucastiiujicich sa
na volebnom procese, ktora je zamerand na aktivne Sirenie, zverejilovanie, resp.
propagovanie ¢i uz kandidujtcej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata, pripadne
nezavislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej (jeho) podporu (prospech) alebo aj
neprospech protikandidata s cielom aktivne ovplyviovat formovanie néazoru voliCov
na volené funkcie, ktory by sa mal premietnut’ do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech
toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany (koalicie) alebo politického hnutia
(podobne napr. PL. US 33/2014).

16. Uvedena predvolebna aktivita na podporu vo volbach kandidujucich subjektov
vSak nie je Ziaduca v Case bezprostredne pred zaciatkom volieb, oznacovanom ako volebné
moratérium, ktoré zacina 48 hodin pred samotnym zaciatkom volieb a ktorého poslanim je
relativne upokojit’ vyhroteny predvolebny boj a vyhrotenti atmosféru atakujucu volic¢a
s cielom ziskat’ jeho priazen pre toho-ktorého kandidata alebo politicku stranu, a to tak, aby
sa voliCovi poskytol priestor v pokoji a bez emo¢ného natlaku (obdobie predvolebného

kl'udu) rozhodnut sa, komu odovzda svoj hlas.

17. Pocas celej doby predvolebnej kampane by vSetky vo vol'bach sa o priazen volica
uchadzajuce subjekty mali mat’ zaruCeni rovnost Sanci oslovit voli¢a, ato rovnost’
ponimanu v zmysle identického rozsahu moznosti, foriem, spdsobov i asu na prezentaciu,
propagaciu 1 Sirenie informacii o svojich protezantoch tak, aby superi eSte v ramci
predvolebnej kampane mali moznost’ na tieto informécie zdkonnym spdsobom adekvétne

reagovat’.



18. Podstata namietky stazovatel'a spoc¢iva v jeho konstatovani, ze odporkyna svojim
postupom, ked’ v ¢ase predvolebného kl'udu, t. j. v ¢ase volebného moratoria, precitala
v obecnom rozhlase agitaciu v prospech svojej osoby, ako aj v prospech kandidatov
na poslancov obecného zastupitel'stva kandidujucich za uréiti jednu a ti isti politicka
stranu, nezakonne narus$ila komfortna zonu kl'udu voli¢a v §tadiu, ked” sa voli¢ rozhoduje
a formuje si svoj volebny ndzor, ktory sa vo volebnej miestnosti zhmotni v odovzdani jeho

voli¢ského hlasu.

19. Naproti tomu podstata obrannej argumentacie odporkyne, ktord stazovatel'om
tvrdené pochybenie priznala, je zaloZena na tvrdeni, Ze nie kazdé narusSenie volebného
moratoria moze, resp. by mohlo mat’ za nasledok ovplyvnenie vyhldsenych vysledkov
volieb, pricom na svoj pripad vzt'ahuje argumentaciu z judikatiry ustavného sudu v zmysle
ktorej ,,... za porusenie volebného moratoria mozno povazovat len taku situdaciu, ked’ je
verejnosti prvykrat aktivne spristupnena (novd) informdcia o kandidatovi alebo
kandidujucej politickej strane v case volebného moratoria, t. j. situdaciu, ked mal voli¢
moznost' prvykrat sa objektivne s touto informaciou obozndamit az v case volebného
moratéria“ (PL. US 15/2013), pricom podla odporkyne fiou v spornom prejave uvadzané
informacie neboli pre voli¢a novinkou (novotou), pretoze tento prejav precitala v obecnom
rozhlase aj deni pred volebnym moratériom, a teda voli€ sa ich v ¢ase moratéria nedozvedel
po prvykrat, neboli pre neho nové, a teda neboli spdsobilé ovplyvnit’ jeho volebnii mienku

a rozhodnutie.

20. Vzhl'adom na uvedené zistenia vyhodnotenim vSetkych skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo, ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné uverit’ tvrdeniam odporkyne, a to
z viacerych dovodov. Odporkyna nerozporuje tvrdenie stazovatela, Ze v ¢ase volebného
moratoria precitala v obecnom rozhlase agitacny prejav, a to tak v prospech svojej osoby,
ako aj vprospech kandiditov na poslancov obecného zastupitel'stva kandidujucich
za Krest'anskodemokratické hnutie, avSak jej tvrdenie, Zze toto jej konanie nenadobudlo
rozmery takej nezdkonnosti, ktord by mohla ovplyvnit’ vysledok volieb, z ustavnopravneho

hl'adiska neobstoji. Odporkynia svojim konanim porusila pravidla vedenia volebnej kampane
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vo viacerych jej aspektoch. V prvom rade odporkyna sama priznala, Ze dotknuty (identicky)
prejav, resp. prispevok citala v obecnom rozhlase aj v ¢ase regularnej predvolebnej
kampane, ato den pred moratériom, takze ak vtomto case predvolebnej kampane
informacie obsiahnuté v tomto prispevku povazovala odporkyna za hodné a spdsobilé
ovplyvnit’ vél'u volica, inymi slovami, ak bol dotknuty prispevok v ¢ase kampane hodny
statusu predvolebnej agitacie, nie je dovod tento status spochybiiovat’ len preto, ze bol

precitany v ¢ase moratoria.

21. V uvedenej suvislosti neprindlezi identifikovat sa ani s argumentaciou
odporkyne, Ze tento jej predvolebny prispevok neobsahoval pre voli¢a nové informacie,
preto nemohlo byt’ moratérium porusené zdvaznym spdsobom az na Uroven jeho ustavnej
neudrzatelnosti. V tomto smere aj odporkyiiou pouzitd judikatira ustavného sudu
(PL. US 15/2013) je totizto aplikovatelna na uplne iny pripad vedenia predvolebnej
kampane, a to na predvolebni kampaii vedenu formou bilbordov, ktoré ostavaji zverejnené
(t. j. nie su odstranené) aj po skonceni casu predvolebnej kampane, a teda voli¢ moze byt
s nimi konfrontovany aj v ¢ase moratoria a Castokrat aj dlho po skonceni volieb, takze
informdcia voliCovi sprostredkovana prostrednictvom bilbordu nie je informéciou novou,
ide vSak o formu pasivnej predvolebnej kampane, samozrejme, okrem pripadu, ak by bol
bilbord initalovany az v ¢ase moratoria (napr. PL. US 1/2011), to ale nie je pripad rieseny
v rozhodnuti ustavného sudu, ktorého sa odporkyna dovolédva. V danom posudzovanom
pripade bola totizto kampan vedend odporkyiiou v ¢ase moratoria jej aktivnym konanim,
a to precitanim prispevku v obecnom rozhlase, ktorym explicitne a adresne oslovila voliCov

s inStruktdzou, koho volit’ za starostu a poslancov obecného zastupitel'stva.

22. Napokon je nutné podotknut, ze odporkyia svojim postupom v ¢ase moratoria
naru$ila aj zasadu rovnosti Sanci kandiddtov na post starostu, a to nielen z hl'adiska ¢asu
vyhradeného na predvolebni kampan, ked’ze ostatni kandidati uz nemali readlnu moznost’
reagovat’ na informacie uvedené v prejave precitanom v ¢ase moratoria, a to ani ked’ boli

4 7 v OB v 9 4 v v 4 JOR 4
precitané den pred moratériom, pretoze d’alsi den uz zacinalo moratorium, ale zésadu
rovnosti Sanci naruSila aj z hladiska prostriedkov vedenia predvolebnej kampane, ked’

odporkyna, ako v predvolebnom case aktudlne uradujuca starostka, vyuZzila na svoju
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propagaciu prostriedky (obecny rozhlas), ktoré ostatni kandidati k dispozicii nemali a ani
nepreukazala, zeby im v zaujme zachovania rozumnej miery kompromisu a vyvazenia
rovnosti Sanci tieto prostriedky na uvedeny ucel pontkla, priCom tieto prostriedky

14

z hl'adiska ich povahy boli spdsobilé oslovit’ a ,,zastihnat™ vSetkych voliCov (obecny rozhlas
Sireny po celej obci). Napokon sa ziada podotknut, ze za predvolebni kampaii sa
nepovazuje len kampan, za ktora sa ,,plati thrada®, tak ako to doévodi odporkyna, pretoze
ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani uvadza, ze kampaiou je aktivita, za ktora
sa ,,... obvykle plati uhrada...“, teda z doslovného vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze
zaplatenie thrady nie je zakazdym nevyhnutnou podmienkou, aby urcita aktivitu smerujicu
k propagacii ¢innosti, cielov a programu kandidatov pre ucely ziskania volenej funkcie bolo
mozné povazovat za predvolebni kampan, je to teda len predpoklad so sporadickym

ucinkom.

23. Pravomoc ustavného sudu zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby
za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zédkona ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh
volieb (napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
porusenie zakona o volI'bach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata
moZze spdsobit’ len také zavazné poruSenie zakona o volbach (v sucasnosti zakona
o volebnej kampani, pozn.), ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich

vysledky st prejavom skutoénej véle voli¢ov (napr. PL. US 73/07).

24. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na svoju judikatiru (PL. US 64/07)
ustavny sud konStatuje, ze aktivity odporkyne ako kandidatky na funkciu starostu obce
smerom k volicom v ¢ase kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb nemoZzno hodnotit’

inak ako hrubé porusenie § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani.
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25. Zékladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych poruseni
volebného zakonodarstva, ktoré odévodiujii zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,
PL. US 32/03). V okolnostiach danej veci Gstavny sud viak konstatuje, e povaha zisteného
hrubého poruSenia zdkona o volebnej kampani neumoziuje v tomto pripade presne
kvantifikovat’ jeho vplyv na vysledok volieb, preto vychddzajuc zo vsetkych uvedenych
skutocnosti, reSpektujiic princip materidlneho chipania ochrany ustavnosti, ustavny sud o
staznosti stazovatela vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti oznafenych volieb
rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude tak, ze ich vyhlasil za

neplatné, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Stazovatel’ v petite svojej staznosti ziadal priznat’ mu voci odporkyni aj nahradu

trov konania v sume 390,50 €.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. KedZze v danom pripade
pri zohl'adneni individualnych Specifik pripadu je moZné konStatovat’ zavinenie odporkyne
za okolnosti, ktoré¢ viedli stazovatel'a k podaniu st'aznosti, dospel ustavny sud k zaveru, ze
opravnenie dané mu § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyuzije, a preto priznal
stazovatelovi uhradu trov konania, tak ako to je uvedené¢ v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela tUstavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného
pausalu je 9,21 €. S poukazom na vysledok konania tak stazovatelovi vznikol narok

na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2018 (prevzatie a priprava
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zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 325,42 € vratane rezijn¢ho

pausalu bez DPH (pravny zastupca stazovatela nepredlozil potvrdenie platitela DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019
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