SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 715/2014-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senétu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost [ AR
_zastﬁpeného advokdtkou JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, Namestie
Sv. Anny 7269/20A, Trenlin, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny a starostlivost o diefa a jeho vychovu podla ¢l.
41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na rovnost déastnikov v
konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Cadca
&. k. 5 P/50/2012-558 z 13. marca 2014 a rozhodnutim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7
CoP 42/2014 z 25. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. septembra 2014 dorugend staznost NN
_(d’alej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladného

prava na ochranu manzelstva, rodicovstva a rodiny a starostlivost o diefa a jeho vychovu
podra ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a zdkladného prava na rovnost
téastnikov v konani podra &l. 47 ods. 3 dstavy rozsudkom Okresného sidu Cadca (dalej len
,»okresny sud®) €. k. 5 P/50/2012-558 z 13. marca 2014 a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline (dalej len , krajsky sid*) sp. zn. 7 CoP 42/2014 z 25. jina 2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom zveril
maloletd dcéru sfaZovatela do osobnej starostlivosti matky, zamietol ndvrh otca a starej
matky maloletej na zverenie maloletej do ich starostlivosti, uloZil staZzovatelovi platif
vyzivné na diefa a zaroven upravil styk otca s maloletym diefatom. Proti tomuto rozsudku v
Casti tykajucej sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky sa sfaZovatel
v zdkonnej lehote odvolal. Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) rozhodnutim
¢. k.7 CoP/42/2014-634 z 25. jina 2014 potvrdil rozsudok sidu v celom rozsahu, ked
podla stazovatela neodstranil vytykané nedostatky a rozpornosti v skutkovych zisteniach

a Ziadnym spO6sobom sa nevyjadril k odvolacim namietkam sfazovaterla.

V staznosti d’alej uvadza:

»StaZovatel tvrdi, Ze rozhodnutia siidov nemajii oporu vo vykonanom dokazovani
a sudy vplne nesprdvne zistili skutkovy stav, ¢im porusili jeho prdvo a prdavo jeho maloletej
dcéry na spravodlivy proces.

Konajiice siidy si nezabezpecili dokazy vo veci sposobilé dokdzat rozhodujiice
skutocnosti a majice pre rozhodnutia podstatny vyznam . V konani doslo k hrubému
poruSeniu ako povinnosti kolizneho opatrovnika vyhotovif pisomnii spravu ku konaniu tak
i povinnosti sudu tito sprdvu Ziadat. Sud ako relevantny dokaz prevzal sprdvu kolizneho
opatrovnika vyhotovenii pre iné siudne konanie iicastnikov a to konanie vykondvacie

16n6/2013.



Konajiice sudy zdroveri nezistili ndzor dietata, komu by chcelo byf zverené
a nevenovali Ziadnu pozornost tvrdeniu, Ze dieta matku odmieta, nechce s riou byt, chce
byvaf u otca, ¢o moZe byf spoésobené zdvainym psychiatrickym ochorenim matky
a pritomnostou dietata pri atakoch a recidivach choroby matky malolete;j.

StaZovatel sa domieva, Ze ani prvostupiiovy ani odvolaci sud nejednali v najlepSom
zdujme dietata a bez akejkolvek zdkonnej opory, ¢i odbévodneni zaloZenom na vykonanom
dokazovani a v prikrom rozpore s poZiadavkami a najlepsim zdaujmom dietata ho zverili

psychiatricky chorému rodicovi.

Stazovatel d’alej tvrdi, Ze vSeobecné sidy nereSpektovali Dohovor o pravach diefafa,
ked nerealizovali podla neho zdkladny dkon — vypocutie diefafa a zistenie jeho ndzoru vo
veci. Namieta tiez sposob hodnotenia vypovede oSetrujuceho lekdra matky maloletej a
hrubé porusenie zdkona zo strany koliznej opatrovnicky pri predkladani spravy (jej pisomna
sprava pochddzala z iného konania tych istych ucastnikov a v predmetnom konani podala

podla staZzovatela len ustnu spravu).

Vzhladom na uvedené sfaZovatel navrhuje, aby dstavny sud vo veci jeho staZnosti
takto rozhodol:

L. Ustavnej staZnosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo staZovatela || EGCGCGCGCRR .« ochranu rodinného Zivota
zarucené &l. 41 ods. 1 postupom a rozhodnutim Okresného siidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn.: bolo porusené.

3. Zdkladné pravo stazovatela || NN .« vychovu a starostlivost
zarucené ¢l. 41. ods. 4 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn.: bolo porusené.

4. Zdakladné pravo stazovatela || KGR .« nc:dvisly a nestranny sid
zarucené ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn.: bolo poruSené.



5. Zdkladné pravo staZovatela || NEGCGCGEEERERER .« rovnost icasmikov v konani
zarucené ¢l. 47, ods.3 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn: bolo porusené.

6. Rozsudok Okresného siidu Cadca sp zn. 5P/50/2012-558 zo diia 13.03.2014
a rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 7CoP/42/2014-634 zo diia 25.06.2014 sa zrusuji
a vec sa vracia na dalsie konanie

7. Okresny siid Cadca a Krajsky siid Zilina sii povinné uhradit staZovatelovi trovy
pravneho zastipenia podla §11, ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. a to za 2 uikony prdvnej pomoci za rok 2014 v celkovej vyske 284,08 €: nasledovne 1.
prevzatie a priprava zastipenia staZovatela vo vyske 134,00 € + 8,04 € reZ. pausdl.; 2.
vypracovanie a podanie ustavnej staznosti vo vyske 134,00 € + 8,04 € reZ. pausdl, ktoré je
povinny zaplatif na ucet advokdtky JUDr. Ing. Viery Kolacanskej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok sfazovatela su jeho tvrdenia o poruSeni jeho zdkladného préva na
ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny a starostlivost o diefa a jeho vychovu podra ¢l. 41
ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prdava na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy najmi tym, Ze

okresny sud aj odvolaci sud ,,zdvazne pochybili pri vykondvani dokazovania v konani*.

Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedineény zvidzok medzi muZom a Zenou.
Slovenskd republika manZzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiovstvo a rodina si pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

Podrla ¢l. 41 ods. 4 tustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Priava rodi¢ov mozno obmedzif
a malolet¢ deti moZzno od rodiCov odlicit proti voli rodicov len rozhodnutim stidu

na zaklade zakona.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav sfazovatela rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 5 P/50/2012 z 13. marca 2014, ustavny sud uvadza, Ze jeho
preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého
je pravidlo, Ze sfazovatel mé pravo domdhat sa ochrany zdkladného prava pred dstavnym
sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnuf iny sud. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zdkladného priva alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfaZovatel moze
domoOct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spodsobom pred inym sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom,
musi takuto staZznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

V pripade stazovatelom napadnutého rozsudku okresného sudu bol sudom, ktory
preskiimaval uvedené rozhodnutie, krajsky sid v odvolacom konani. Na zdklade uvedeného
ustavny sud sfaznost v Casti smerujicej proti rozhodnutiu okresného stidu odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti d’alej uvadza, Ze staZovatel
v texte sfaZnosti vyjadruje svoju nespokojnost aj s rozhodnutim krajského sidu
¢. k. 7 CoP/42/2014-634 z 25. juna 2014, ktorym krajsky sid v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch ako spravny. Zaroven vSak
stazovatel v petite sfaznosti Ziada vyslovenie poruSenia oznacenych zdkladnych prav len
rozhodnutim okresného sidu bez wuvedenia spisovej znacky konania. Vo vzfahu
k rozhodnutiu krajského sidu Ziada len v bode 6 petitu jeho zruSenie a vratenie na dalSie

konanie, a to spolu s rozsudkom okresného sudu.



Ustavny sdd je v sdlade s § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sdde viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moze rozhodniif len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha
v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZzovatel kvalifikovane

zastipeny zvolenym advokatom (m. m. I. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sdd vychddzajic z § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude a s poukazom
na svoju striktnd viazanost petitom sfaznosti, v ktorom sfazovatel namietal iba poruSenie
nim oznacenych prav v petite neidentifikovanym rozsudkom okresného stdu, sa otdzkou

porusenia jeho prav rozsudkom krajského sidu nemohol zaoberaf.

Ustavny sid tiez zdoraziiuje (napr. m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012), Ze popri
uvedeni petitu je dalSou povinnosfou sfazovatela, aby svoju sfaznost nalezite odovodnil.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovaf najmé pravne
argumenty a pravne postdenie predloZzeného sporu, ktoré v sfaznosti absentuje najmi
vo vzfahu k rozhodnutiu krajského sidu. V stivislosti s oddvodnenim staZnosti dstavny sud
poukazuje aj na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pripadné tvrdenia o porusSeni
inych ustanoveni udstavy, pripadne kvalifikovanych medzindrodnych zmliv o Tudskych
pravach a zdkladnych slobodach, ktoré by sfazovatel uviedol v texte znenia sfaZnosti
(v tomto pripade Dohovor o pravach diefafa), t. j. mimo petitu, ustavny sud povaZuje iba

za sti¢ast jeho argumentacie (m. m. IIL. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07 atd".).

Ustavny std dalej doddva, Ze napriek nedostatkom v petite staZznosti pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti prihliadol aj na obsah jej oddvodnenia. Z povahy ndmietok
stazovatela vyplyva, Ze tento namieta predovSetkym skutkové zistenia a spdOsob
vykondvania dokazov konajicich sidov — najmi tykajice sa nevypocutia jeho dcéry,
hodnotenia vypovede oSetrujuceho lekara matky maloletej, hodnotenia svedeckej vypovede
koliznej opatrovnicky. Ustavny sdd preto opitovne poukazuje na svoju konStantnu
judikatdru, podla ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nizory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.

Ustavny suid nie je ani skutkovym sidom, a preto nepreskimava, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje
na kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych priavach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, II1L. US 268/05).

Po obozndmeni sa s rozhodnutiami prvostupfiového aj odvolacieho stdu tstavny sud
konsStatuje, Ze vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 dstavy vykazuje sfaznost stazovatela znaky zjavne]

neopodstatnenosti.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovaf takd staZznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (III. US 175/03).

Podla ndzoru ustavného sudu argumenticia okresného sudu aj krajského sudu
zodpovedd prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o rodine*), ktoré maji na pamiti predovSetkym zaujem
malolet¢ho diefafa. Zavery vSeobecnych sudov nejavia zndmky neoddvodnenosti ani
arbitrarnosti. Je primédrnou udlohou vSeobecnych sidov vykladat zdkony a dalSie pravne
predpisy, pricom pravny ndzor okresného sudu ani krajského sidu a ich zavery mozno
v posudzovanej veci povazovat za zrozumiteIné, logické a vyvazené a z ustavného hladiska
za akceptovatelné a udrzatelné. Zaroven ustavny sid konStatuje, Ze v postupe vSeobecnych

sudov nemoZzno badaf ani koliziu so zdkladnym pravom podla Cl. 47 ods. 3 uUstavy.



Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1 a 4 tGstavy zo staznosti vyplyva, Ze
k poruSeniu zdkladnych prav staZzovatela malo a mohlo dojst len v pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim jeho zakladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na svoj ustdleny
pravny ndazor, podla ktorého vSeobecny sud zédsadne nemdze byf sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajice z €l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil tdstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy. KedZe ustavny sud ustdlil, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuji porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, v nadviznosti na to by nemohlo djst ani k poruSeniu zdkladného prava podla

Cl. 41 ods. 1 a 4 ustavy.

Na tomto zdklade tstavny sid odmietol sfaznost v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2014



