SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 25/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 9. juna 2004
prerokoval prijati staznost’ Ing. V. B., bytom T., zastapeného advokatom JUDr. S. B., L,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 193/02 (predtym Nc 932/98) a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 193/02 (predtym
Nc 932/98) porusil pravo Ing. V. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 25/04-12 z 11. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavom sude*) staznost’ (z 5. decembra 2003, na vyzvu ustavného sudu doplnenu
podanim z 27. januara 2004) Ing. V. B., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. S. B., L., namietajiicu porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej aj ,,okresny sud®) v konani
o urcenie vlastnickych prav k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 6 C 193/02 (predtym

Nc 932/98) na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal, aby tstavny std vyslovil poruSenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a aby mu

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze zalobou podanou na okresnom stde
15. oktébra 1993 sa doméhal urcenia vlastnickych prav k nehnutel'nostiam. Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim &. k. 9 Co 273/98-48 z 21. januara 1999 zrusil
rozhodnutie okresného sidu zo 6. jula 1998 o zastaveni konania a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. StaZovatel' uviedol, Ze hoci od vratenia veci krajskym stidom
,,ubehlo viac ako 53 mesiacov a od vykonania posledného pravneho ukonu okresného sudu
viac ako 19 mesiacov vSak doposial, ako bolo zistené ... nedoslo k Ziadnemu ukonu
smerujucemu k priprave a prerokovaniu zaloby“. Ani staZznost na prietahy podana
predsedovi okresného sudu 2. aprila 2002, ktory jej opodstatnenost’ (,, Vasa staznost’ je

opravnena ) potvrdil, neviedla k naprave.



V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Dolny Kubin, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim
sp. zn. Spr. 196/04 z 23. marca 2004 a stazovatel, zastipeny svojim pradvnym zastupcom,

stanoviskom z 20. aprila 2004.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel doruc¢il 20. novembra 1996 okresnému sudu podanie (urené
k sp. zn. Nc 1183/93), ktorym navrhol wur¢it vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v katastralnom izemi Pucov proti odporkyni L. F., rod. B., z P. (staZovatel'ova sestra).

Pre neuplnost’ podania okresny sud 4. decembra 1996 poziadal Okresny std Trencin,
aby vlehote 30 dni vypocul stazovatela apodal mu potrebné pravne poucenie
ohl'adne vypracovania riadneho navrhu (doziadanie dorucené 17. decembra 1996).

Podl'a uradného zaznamu z 10. janudra 1997 sa bez predvolania dostavil stazovatel’
na okresny sud, kde mu bolo dané poucenie o nalezitostiach névrhu.

Okresny sud Trenc¢in 20. janudra 1997 oznamil okresnému sudu, Ze 10. janudra 1997
sa nan dostavil stazovatel, ktory uviedol, Ze v predmetnej veci bol uz vypocuty
na Okresnom sude Dolny Kubin. Okresny sud Trencin Ziadal ozndmit, ¢i je potrebné eSte

stazovatela vypocut’.



Okresny sud 21. februara 1997 poziadal Okresny sid Trencin, aby predvolal
stazovatel’a za icelom upresnenia petitu jeho navrhu vratane identifikacie nehnutelnosti, ku
ktorym ma byt uréené jeho vlastnictvo. Spis potom ziadal vratit’ k sp. zn. Nc 1284/96.

Podl'a zapisnice o pouceni staZovatela napisanej na Okresnom sude Trencin
14. marca 1997 stazovatel’ prehlasil, Ze navrh opravi a doru¢i ho Okresnému sudu Dolny
Kubin do 10 dni.

Stazovatel’ 18. marca 1997 dorucil Okresnému sudu Trencin podanie s upravenym
petitom jeho navrhu adresované Okresnému stidu Dolny Kubin k spisu sp. zn. Nc 1183/93,
oznaéené ako ,,Zaloba o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti podana 13. 1. 1997 — doplnenie
petitu®.

Okresny sud Trencin vratil vec ,, po vybaveni “ spat’ 18. marca 1997 okresnému stdu.

Okresnému sudu bolo 2. aprila 1997 dorucené podanie stazovatela urcené k spisu
sp.zn. Nc 1183/93 z13. januara 1997 oznaené ako ,, Zaloba o urcenie vlastnictva
k nehnutelnosti v Katastralnom uzemi Pucov, viozka ¢. 98 a 164 v ramci vydania
dedicskych podielov”. Ako odporca bola oznafena L. F., rod. B., P.. Podaniu pridelil
okresny sud sp. zn. 9 C 248/97.

Okresnému sudu bolo 21. januara 1998 dorucené podanie stazovatela z 19. januara
1998 ku sp. zn. Nc 1183/93 adresované predsedovi okresné¢ho stdu, ktorym urgoval
vybavenie svojho ,,podania z 15. 10. 1993 vo veci potvrdenia dedi¢ského prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania vedeného na Statnom
notarstve Trencin pod sp. zn. D-179/73 a D 363/73.

Diia 6. februara 1998 bol dany pokyn sudnej kancelarii, aby vec previedla do registra
Nc (sp. zn. Nc 932/98).

Okresny sud 16. februara 1998 vyzval stazovatela na doplnenie jeho podania
z 13. januara 1997 s poucenim o obsahovych naleZitostiach navrhu.

Stazovatel’ podanim z 12. marca 1998 (ur€enym k sp. zn. Nc 1183/93 a Nc 932/98)
odpovedal na vysSie uvedenu vyzvu spolu s vysvetlenim postupu jeho jednotlivych podani
od r. 1993, priCom sa stdle doméahal vybavenia tej istej veci, t. j. vyrovnania dedi¢skych

podielov.



Okresny sud 20. aprila 1998 vyzval stazovatela na doplnenie jeho ,,doplnenia
z12. 3. 1998“ (doplnit’ o novu formuléciu Zalobného petitu s dostato¢nou identifikaciou
nehnutel'nosti podl'a udajov z katastra), a to v lehote 10 dni pod hrozbou zastavenia konania.

Stazovatel' 30. aprila 1998 poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na upravu
navrhu o 2 mesiace.

Okresny sud uznesenim €. k. Nc 932/98-42 zo 6. jula 1998 zastavil konanie.

O odvolani stazovatel'a z24. jula 1998 rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 9 Co 274/98 z 21. januara 1999, ktorym vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie (spis bol doruc¢eny 2. februara 1999).

Okresny sud 2. aprila 2001 vyzval stazovatel'a na doplnenie jeho navrhu v zmysle
uznesenia krajského sudu (vyzva dorucena 4. aprila 2001).

JUDr. S. S. zT. predlozil 17. aprila 2001 okresnému sidu splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela a Ziadal dorucit’ uznesenie krajského sidu z 21. januara 2001
(dorucené 23. aprila 2001).

Pravny zastupca stazovatela 16. jula 2001 predlozil okresnému sudu v dvoch
alternativach ndvrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov sporovych stran.

Stazovatel' 5. mdja 2002 oznamil okresnému sudu, Ze jeho sestra L. F. 27. aprila
2002 zomrela.

Okresny sud uznesenim €. k. Nc 932/98-56 z 24. novembra 2003 konStatoval
, nesplnenie nalezZitosti riadneho navrhu‘ avyzval stazovatela na doplnenie navrhu
v lehote 10 dni (uznesenie a vyzva dorucené st'azovatel'ovi 9. decembra 2003).

Okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 932/98-58 z 5. februara 2004 st'aZzovatel'ovo podanie
podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku odmietol (uznesenie bolo
stazovatel'ovi dorucené 23. februara 2004).

Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Zze uznesenie z 5. februara 2004
nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2004.

K sudnemu spisu sp. zn. 6 C 193/02 (Nc 932/98, Nc 1284/96) bol pripojeny stdny
spis sp. zn. Nc 1183/93.

Konanie vo veci sp. zn. Nc 1183/93 sa zacalo 18. oktobra 1993 podanim stazovatel’a
oznaCenym ako ,, Potvrdenie dedicského prava vydanim sudneho rozhodnutia — podanie

zaloby proti odporkyni: L. F., rod. B. “.



Okresny sud vyzval 30. decembra 1993 staZovatela na doplnenie podania v lehote
10 dni (vyzva dorucend 4. januara 1994).

Na Ziadost’ stazovatel’a z 11. januara 1994 mu bola tato lehota predizena o 2 mesiace.

Stazovatel’ 27. aprila 1994 doplnil svoje podanie o pisomné dokumenty z evidencie
nehnutelnosti a o ndvrh ,, 0 vyclenenie pozemkov do viastnictva “.

Stazovatel’ 18. oktobra 1994 urgoval zacatie konania o svojom névrhu.

Okresny sud 29. novembra 1994 vyzval staZovatela na doplnenie ndvrhu
s konkrétnym uvedenim poZziadaviek a s upozornenim na moZnost zastavenia konania
(vyzva dorucend st'azovatelovi 5. decembra 1994).

Okresny sud uznesenim €. k. Nc 1183/93-21 z 21. aprila 1995 zastavil konanie
(uznesenie bolo doruc¢ené odporkyni 9. méaja 1995).

Podla uradného zdznamu z 2. novembra 1995 stazovatel navstivil okresny sud
a informoval sa o stave konania. Bolo mu ozndmen¢ vydanie uznesenia o zastaveni konania.

Stazovatel' 6. novembra 1995 ziadal podanim oznaenym ako ,, Dedicské konanie
k spisu Nc 1183 — urgencia‘ dorucit mu uznesenie o zastaveni konania.

Stazovatel podanim oznaCenym ako ,, Ndhradné dedicské konanie k spisu
Nc 1183/1993 — oznamenie “ ziadal od okresného sudu fotokdpie z dedicského konania.

Pokynom pre stidnu kancelariu z 9. augusta 1996 nariadil sudca ,, Nasledny zdpis: K!
nezapisovat — uz bolo po neb. S. Bi zahdjené nahradné dedicské konanie pod ¢. D 562/94,
avsak bolo zastavené — podané odvolanie — potvrdené a konanie zastavené “.

Okresny sud listom z27. septembra 1996 oznamil stazovatel'ovi vysSie uvedené
a navrhol mu prist’ sa o veci osobne informovat’.

Podl'a uradného zadznamu z 30. oktobra 1996 bol stazovatel' poCas jeho osobnej
navstevy na okresnom side obozndmeny so spisom sp. zn. Nc 1183/93 a D 562/94 a bol
pouceny o moznosti podat’ Zalobu o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam alebo sa
dohodnut’ so surodencami. Bolo mu tiezZ odporucené navstivit' notara za ucelom vydania
osvedCenia. V zavere Uradného zdznamu bol dany pokyn pre sudnu kancelariu, aby vec
vyznacila v registri ako skoncenu a spis zalozila do archivu.

K staznosti bola pripojena odpoved’ predsedu okresného sudu JUDr. P. B.
sp. zn. Spr. 2024/02 zo 16. aprila 2002 na stazovatel'ovu staznost na ne€innost’ sudu vo

vect sp. zn. Nc 932/98, podla ktorej ,, Po preskumani veci som zistil, Ze VasSa staznost’ je



opravnend. Ku prietahom vo veci doslo z objektivnych pricin, vzhladom na pocet a skladbu
veci v senate JUDr. K., ktora okrem agendy Nc vybavuje aj agendy Cb a T a okrem toho
absolvovala aj staz na Krajskom siude v Ziline, pricom v tomto obdobi ju nik v agende
Nc nezastupoval.

Vec uz bola prevedend do registra C pod spisovu znacku 6 C 193/02 a bude sa v nej

dalej konat'*.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

2. V petite svojej st'aznosti stazovatel’ Ziadal vyslovit’ porusenie vysSie oznaceného
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie

v sume 500 000 Sk.

Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni uviedol, ze ,, Vec Ing. V. B.

napadla na tunajsi sud dna 20. 11. 1996 ako nejasné podanie. Dna 04. 12. 1996 bol



poziadany Okresny sud v Trencine za ucelom predvolania navrhovatela a poskytnutia mu
poucenia podla § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O. s. p.. V januari 1997 sa navrhovatel dostavil na
tunajsi sud, kde mu predmetné poucenie bolo dané. Napriek tomu navrhovatel svoje nejasné
podanie neopravil, preto bol opdtovne poZiadany Okresny sud v Trencine o zabezpecenie
riadneho poucenia. Okresny sud v Trencine vybavil doZiadanie dna 18. 03. 1997. Nasledné
podanie navrhovatela Ing. V. B., zo dna 13. 01. 1997 bolo dorucené tunajsiemu sudu dna
16. 01. 1997, bolo omylom zapisané do 9C 248/97, hoci v tomto podani pisatel uviedol, Ze
malo byt urcené k spisu Nc 1183/93. Z dévodu, Ze ani toto podanie nespliialo ndlezitosti
riadneho navrhu na zacatie konania, bolo dna 09. 02. 1998 prevedené do registra Nc, na
zdklade pokynu sudcu zo dna 06. 02. 1998. Opdtovne justicnou cakatelkou vo februari 1998
bol Ing. B. vyzvany na odstranenie vad navrhu. Vyzva bola opakovana dna 20. 04. 1998
a diia 30. 04. 1998 sa Ing. B. dostavil k justicnej cakatelke a poziadal o prediZenie lehoty
na podanie riadneho navrhu. Toto vsak neurobil a dna 06. 07. 1998 bolo uznesenim ¢. k. Nc
932/98-42 rozhodnuté o zastaveni konania. Na zdklade odvolania Ing. V. B. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 21. 01. 1999 ¢ k. 9 Co 273/98-48 uznesenie tunajsieho stidu
zrusil. V odovodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze podania navrhovatela
su Ciastocne neuplné a uloZil tunajSiemu sudu poucit navrhovatela a vyzvat' ho na
doplnenie — konkretizaciu velkosti spoluviastnickych podielov aj k dalsim nehnutelnostiam,
nielen pozemnokniznej parcele ¢. 1154. Tiez poukdzal na to, Ze navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nesposobiléemu predmetu obcianskopravnych vztahov, ak je urcity,
konkrétny, je zaroven aj uplny, pricom z daného pohladu je irelevantné, Ze navrhovatel
nemoze byt' v spore uspesny. Na zaklade toho tunajsi sud vyzvou zo dna 02. 04. 2001 vyzval
navrhovatela na doplnenie svojho navrhu v zmysle zdaverov odvolacieho sudu. Dna 17. 04.
2001 bola dorucend tunajsiemu sidu plnd moc na zastupovanie navrhovatela JUDr. S. S.,
ktory dita 16. 07. 2001 zaslal doplnenie navrhu, ktory ale taktiez podl'a ndzoru siidu nesplia
nalezitosti, ktoré by odovodnovali, aby vo veci mohol sud konat ako o riadnom navrhu. Dia
15. 05. 2002 navrhovatel’ oznamil, Ze odporkyna zomrela. V dalSom konani bude potrebné
zistit' okruh pravnych nastupcov po L. F., rod. B. ktora mala podla udania navrhovatela
zomriet dna 27. 04. 2002.

Aj ked’ sud musi konStatovat, Ze najmd v poslednom obdobi vznikli pri vybavovani

veci urcité prietahy, tieto boli zapricinené predovsetkym nedostatocnym personalnym



obsadenim tunajsieho sudu, a to, Ze vo veci nebolo mozné konat sposobom umoznujiucim
meritorne rozhodnutie vo veci, bolo ovplyvnené aj spravanim sa samotného navrhovatela,
ktory napriek pouceniam sudu svoje povodné neuplné podanie nedokdzal ani svojimi
dalsimi podaniami upresnit’ do tej miery, aby ho bolo mozné po doplneni povazovat' za

) €€

riadny navrh, o ktorom by sa dalo meritorne rozhodnut.

Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze:
. Z vyjadrenia Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dina 24. 03. 2004 podaného vo veci
samej, jednoznacne vyplyva, zZe sud svojim nespravnym uradnym postupom spocivajucim
v neplneni si pravnej povinnosti porusil pravo mojho klienta Ing. V. B. tym, Ze jeho vec
nebola riadne a véas prejednand bez zbytocnych prietahov. Preto neobstoji ani tvrdenie
Okresného sudu o tom, ze aj moj klient nesie za tento stav zodpovednost tym, zZe jeho navrhy
a doplnenia vykazuju znaky neplnenia ndleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania resp.
k tomu, aby mohol sud vo veci konat, ak sud sam svojou pasivitou v konani tento stav
zavinil. Z procesného hladiska sud v konani postupuje v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd, a aby skutocnosti, ktoré su medzi
ucastnikmi sporné sa spolahlivo zistili (§ 6 O. s. p.). Je preto irelevantné, Ze sud nekonad vo
veci aj z dovodu, Ze odporkyna zomrela, ak zdkon predpoklada a pocita s tym a pre pripad
vzniku tejto prekazky konania zdkon ustanovuje, Ze sud konanie prerusi (§ 109 ods. 1 pism.
a;, $ 111 o0ds. 2 O. s. p.), o v§ak sud doteraz neakceptoval a konanie neprerusil a nadalej je

v konani pasivny.

Stazovatelom podana staznost na prietahy v konani v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov neviedla k efektivnej néprave.

3. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého

pripadu, ato najmid podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie



i¢astnika a postup stdu. Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Predmetom posudenia je rozhodovanie okresného sudu o podani (neuplného
navrhu), ktorym sa stazovatel domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vo

veci vyrovnania dedi¢skych podielov proti odporkyni L. F..

Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom ani z obsahu spisu nezistil
ziadnu taku okolnost, ktora by oddévodiiovala zaver takej zlozitosti posudzovanej veci

(pravnej alebo faktickej), ktord by mohla negativne ovplyvnit’ doterajsi priebeh konania.

3.2. Pokial' ide o ,spradvanie* stazovatela v preskimavanej veci, ustavny suad
predovsetkym konStatuje, Ze podania (navrhy na zacatie konania) stazovatel'a od népadu
veci 20. novembra 1996 na okresny sid boli netplné (nespinali naleZitosti pozadované
zédkonom pre tento druh ndvrhu), v dosledku coho okresny sid musel venovat’ mimoriadnu
pozornost’ zdhavej komunikacii so stazovatelom zameranej na odstrafiovanie nedostatkov
jeho podania. Uvedeny ndzor (zaver) potvrdzuju skutocnosti vyplyvajice z prehladu
predmetného stidneho spisu (pozri II. Cast’ tohto odovodnenia), ked’ aj napriek viacerym
vyzvam a pohovorom so stazovatel'om nedokdzal tento v priebehu rokov 1996 az 1998
(do vydania uznesenia o zastaveni konania 6. jila 1998) a ani v obdobi po vrateni veci na

d’alSie konanie krajskym sadom (po 27. jali 1998) vytykané nedostatky podania odstranit’.

Tym, ze stazovatel’ nesplnil povinnost' ulozeni mu prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku o vSeobecnych, resp. osobitnych nalezitostiach navrhu
(napr. § 42 ods. 2, § 79 ods. 1 a 2) a nepredlozil okresnému sudu kvalifikovany navrh na
zacatie konania o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vyznamnou mierou prispel
k predizeniu celkovej doby trvania konania o jeho navrhu. Celkovi doterajsiu vyse 7-ro¢nt
dobu trvania konania nie je preto mozné pripocitat’ len na vrub postupu okresného sudu

v posudzovanom konani bez prihliadnutia na spravanie stazovatela (od 17. aprila 2001 uz
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zastupené¢ho kvalifikovanym pravnym zdstupcom) ajeho vyznamny vplyv na priebeh

a najmi diZku tohto konania.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Ked'Ze stazovatel’ v petite staznosti (upravenom dopliujicim podanim z 27. januara
2004) nevymedzil, v ktorej etape konania (oznacenim spisovou znackou napr. Nc 1183/93,
Nc 1284/96, Nc 932/98, Nc 193/02) sa mal okresny sud dopustit’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného préava, ustavny sud pri urCovani posudzovaného obdobia (etapy) vychadzal
z obsahu jeho podania z 27. januara 2004, ktorym doplnil svoju staznost, kde stazovatel
vymedzil protiastavnost’ postupu okresné¢ho sudu na konanie v obdobi po vydani uznesenia
krajského sudu z21.januara 1999 (konkrétne namietal obdobie ,,... od vratenia veci
krajskym sidom na dalsie konanie ... ). Ustavny std zameral svoju pozornost’ na uvedené
obdobie v ¢innosti okresného sudu, pricom bral do uvahy aj celkovu dizku predmetného

konania.

V stazovatelom oznafenom obdobi (po 2. februdri 1999, ked’ bol predmetny spis
vrateny z krajského stidu okresnému sudu) vykonal okresny sud prvy procesny ukon az
2. aprila 2001 (t. j. po uplynuti dvoch rokov a dvoch mesiacov), ked’ vyzval stazovatel'a na

doplnenie jeho navrhu v zmysle odévodnenia rozhodnutia krajského sudu.

Pravny zastupca st'azovatela 17. aprila 2001 Ziadal dorucit’ mu uznesenie krajského
sidu a16. jula 2001 predlozil sidu navrh na vyrovnanie dedicskych podielov
v dvoch alternativach. Po ozndmeni stazovatela okresnému sudu (5. maja 2002), Ze
odporkyna v spore zomrela (27. aprila 2002), okresny sud (po uplynuti dvoch rokov
a Styroch mesiacov od predloZenia alternativnych navrhov) uznesenim ¢. k. Nc 932/98-56
z24. novembra 2003 konStatoval , ,nesplnenie ndlezitosti riadneho navrhu‘ v podani

stazovatela a vyzval ho v lehote 10 dni ndvrh doplnit’.
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Ked'Ze stazovatel nereagoval na vyzvu okresného sudu (doru¢entt mu 9. decembra
2003), okresny sud uznesenim €. k. Nc 932/98-58 z 5. februdra 2004 podanie (navrh)
stazovatela podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odmietol. Predmetné
uznesenie dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 23. februdra 2004 stazovatel

nenapadol odvolanim, v désledku coho nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2004.

Vyssie uvedené obdobia ne€innosti okresné¢ho sudu (spolu v trvani Styroch rokov
a Siestich mesiacov) kvalifikuje ustavny sud ako postup okresného sudu so zbytocnymi
prietahmi v konani, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnili dizku trvania nielen tejto
namietanej etapy konania trvajucej od 2. februara 1999 do 10. marca 2004 (pravoplatnost’
uznesenia o odmietnuti podania), ale aj dizku celého konania od napadu veci na okresny sud

do jeho ukoncenia uznesenim o odmietnuti podania (trvajiiceho vyse siedmich rokov).

3.4. Obranu okresného sudu, ze najmi v poslednom obdobi vznikli pri vybavovani
veci urCité prietahy, ktoré boli zapri¢inené predovSetkym nedostatocnym personalnym
obsadenim okresné¢ho sudu, ustavny sud neakceptoval. Skuto¢nost, Ze okresny sid mal
personalne problémy, ktoré nedokazal rieSit, nemdze byt na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne
prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. I. US 156/02,
. US 163/03). Pokial' ide o obranu okresného sudu, Ze¢ vo veci nebolo mozné konat
spdsobom umoziiujicim meritérne rozhodnutie vo veci v dosledku spravania samotného
stazovatel’a, ktory napriek pouceniam sudu svoje neuplné povodné podanie nedokazal ani
svojimi d’alSimi podaniami upresnit do tej miery, aby ho bolo moZzné po doplneni
povazovat’ za riadny navrh, o ktorom by sa dalo meritérne rozhodnut, Gstavny std uvadza,
ze uvedenu namietku zohl'adnil v ramci kritéria ,,spravanie stazovatela® (pozri bol 3.2 tejto
Casti rozhodnutia), ako aj pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia (pozri bod 4 tejto Casti rozhodnutia). K tomu treba dodat’, Ze poziadavka na
konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze mat’ svoju plni
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané
formalne a obsahové néleZitosti (mutatis mutandis 1. US 3/02, 1. US 86/02). Podanie navrhu

na zacatie konania, ktory nespliia predpisané nalezitosti, a neodstranenie jeho nedostatkov,
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tak ako si to vyzaduje prislusny procesny predpis (v tomto pripade Obciansky sudny
poriadok), ani na vyzvu sudu st spravidla prejavom nedostatocného zaujmu takéhoto
ucastnika konania o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa tento ucastnik nachéadzal
pocas sudneho konania, ktoré takyto jeho ndvrh vyvolal. Na druhej strane podl'a nazoru
ustavného sudu aj proti spravaniu ucastnika konania (Zalobcu), ktory sposobuje prietahy
v suidnom konani alebo ho neprimerane predlzuje, Obciansky sudny poriadok poskytuje
v§eobecnému sudu viaceré procesné prostriedky, ktoré dovoluji za dodrzania vsetkych
garancii spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 a nasl. ustanoveni siedmeho oddielu druhe;j
hlavy ustavy ukoncit’ toto spravanie G€astnika konania procesnym rozhodnutim (k ¢omu aj

v tomto konani do§lo), pripadne aj meritornym zamietnutim jeho zaloby.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného stidu
v predmetnom konani bol postupom, ktory nevykazoval znaky plynulého a efektivneho
konania, teda bol konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladného préva st'azovatela na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto rozhodol tak,

ako je to uvedené pod bodom 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusene¢, aj primerané finanéné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ najprv ziadal (v staznosti z 5. decembra 2003) priznat ,, ndhradu Skody
dusevnej povahy zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravmym uradnym postupom
Okresného sudu v Dolnom Kubine vo vyske 500 000 Sk atuto svoju poziadavku
(na zéklade vyzvy a poucenia o ndlezitostiach ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym

sidom) dodatkom k staznosti z27. januara 2004 v petite upravil na ziadost priznat
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... Z titulu upretia jeho zdkladnych prav financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk“.

Svoj névrh vsak (aj napriek pouceniu) neodévodnil (§ 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude).

Vychadzajic z vyznamnej miery (podielu) priinenia sa staZovatela na celkovej
dizke konania o jeho podani (pozri bod 3.2 a 3.4 tejto Casti tohto rozhodnutia), ako aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predmetné konanie je uz pravoplatne skoncené
(stazovatel’ uznesenie o odmietnuti jeho podania nenapadol odvolanim), ustavny sud
povazoval za dostato¢né v danom pripade vyslovit’ porusenie oznaceného zakladného prava

a nepriznat’ mu pozadované finan¢né zadost'ucinenie.

Z tychto dovodov ustavny sud jeho st'aznosti v tejto Casti nevyhovuje, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Kedze stazovatel ndhradu trov svojho zastupenia v konani pred ustavnym sudom

neuplatnoval, Gstavny sud sa jej pripadnym priznanim nezaoberal.

Z vys§Sie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2004
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