SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l1. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd postupom Okresného stdu Ziar

nad Hronom a jeho uznesenim sp. zn. 9 Er 434/2010 z 23. augusta 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. oktobra
2012 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta poruSenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),



zakladnych prav podrla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom

(dalej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 9 Er 434/2010 z 23. augusta 2012.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka v zaujme vymozenia jednej
7o svojich pohl'adavok z iverovych zmluv, ktoré uzatvorila s dlznikmi — fyzickymi osobami
(dalej len ,,povinni®), ktoré boli priznané vykonatelnymi rozsudkami Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., alebo notarskou
zéapisnicou, podala suidnemu exekutorovi JUDr. R. K. (d’alej aj ,,sudny exekutor) navrh na
vykonanie exekucie. Sudny exekutor na ziklade poverenia udeleného okresnym stidom
zacal nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud napadnutym uznesenim ex offo
vylacil vo veci konajiceho sudneho exekutora z vykonavania exekucie z dovodu, ze bol
pred vymenovanim do funkcie sudneho exekutora zamestnancom stazovatel'ky ako

ucastnicky exekuénych konani (opravnenej).

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti napada uvedené¢ uznesenie okresného sudu,
ktorym okresny sud ex offo rozhodol o vyliceni stidneho exekutora z vykonavania
exekucie, a postup vSeobecného studu, ktory viedol k jeho vydaniu. Stazovatel'ka uvadza, ze
okresny sud porusil jej zdkladné prava, a to konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢i. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru.»



4. V suvislosti s vyluc¢enim stidneho exekutora z exekucie v oznacenych exekuénych
konaniach stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu uviedla:

«Napadnuté uznesenie Okresného sudu... velmi vyznamnou mierou ovplyvnilo
fakticke a pravne postavenie staZovatela a to najmd v spojitosti s vwkonom exekucie...
Tvrdime, Ze postup vSeobecného sudu v konani... ako aj samotné rozhodnutie tohto sudu,
nelegitimne a nelegdlne limitovali prava stazovatela, najmd jeho prdavo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom State nepripustné. Je tomu tak preto, Ze
v§eobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp. zn.: I US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie:

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K..

... postupom Okresného sudu..., ako aj napadnutym uznesenim tohto sudu, doslo
v ramci prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces k porusSeniu zdasady
,rovnosti zbrani*, zasady kontradiktornosti sudneho konania, prava na odoévodnenie

sudneho rozhodnutia a prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy, ktoré su



imanentnou sucastou vysSie oznacenych zdkladnych prav a to spoésobom, ktory je

nezlucitelny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢ldankom ¢. 6 ods. 1 Dohovoru.»

5. Stazovatel’ka k namietanému poruSeniu zakladného prava podla €l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza: ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom & 20 ods. 1 Ustavy SR a clankom ¢. 1 Protokolu & 1. Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel.

6. Namietan¢ porusSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelka
odovodnila tym, ze ,,aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Zze
vSeobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu nemozno vysSpecifikovat' také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym
postavenim (postavenim oprdavneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR
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a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdazaného odlisného zaobchddzania. .

7. Stazovatelka ustavnému stdu navrhla, aby staznosti vyhovel a nidlezom vyslovil
porusenie €l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru, zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

okresného sudu v oznacenom konani a jeho napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie



okresného sudu zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke

primerané financné zadost'uc¢inenie, ako aj nahradu trov konania.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p ) 1) p

12. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat.

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Podrla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

18. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

19. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom a napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym sud rozhodol o vyluceni exekutora z vykonavania
exekucie, boli porusené jej oznacen¢ prava. Podl'a tvrdeni staZovatel'ky okresny sud vydal
svoje rozhodnutie na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a s pouzitim chybnej
aplikacie a interpretacie prava a zarovenl nedostatocne zistil skutkovy stav bez aplikacie
relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil. Napadnutymi uzneseniami malo dojst’ k ohrozeniu existujucich pohl'adavok
stazovatel’ky avkonani mala mat stazovatelka vyrazne nevyhodné postavenie

a zaobchadzalo sa s nou odlisne.

20. Ustavny sid konstatuje, e stazovatelka napriek tomu, Ze na Givodnej strane
staznosti uvadza ako prilohy , dokumenty podla textu”, ustavnému sudu (okrem

splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady.

21. Ustavny sad opdtovne pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 206/2010 a iné).

22. Ustavny std uz vo veci stazovatelky sp. zn. II. US 100/2013 uviedol, Ze si je
vedomy skutocnosti, Ze formalisticky pristup okrem iného aj pri posudzovani toho, ¢i navrh
spifia zdkonom predpisané naleZitosti, nie je vhodny pri organe, ktorého tlohou je chranit
tstavnost’. Ustavny std je viak zaroveti toho nazoru, e v okolnostiach danej veci nemozno
vobec o pripadnom formalizme pri odmietnuti staznosti hovorit. Ustavny sid uZ totiz

v minulosti mnohokrat vyzyval stazovatel'ku v typovo (skutkovo a pravne) obdobnych,



pripadne totoznych staznostiach na doplnenie staznosti z dovodu, Ze nespiniali ani zakonom
predpisané nalezitosti. In concreto iSlo aj o nepredloZenie kopii pravoplatnych rozhodnuti
sudov, ktorych postup a rozhodnutia stazovatel’ka namietala a namieta (pozri napr.
L. US 283/2012, I. US 284/2012, 1II. US 263/2012, III. US 275/2012, 11. US 282/2012,
I1. US 328/2012, 111. US 329/2012, 1. US 500/2012, IV. US 526/2012 a iné). Stazovatel’ka
si preto musi byt vedomé toho, Ze ani staznost’” vedend pod spisovou znackou sp. zn.
Rvp 13388/2012 nespiia zikonom predpisané naleZitosti. Stazovatel’ka mala moznost

koépiu napadnutého rozhodnutia okresného sudu tustavnému sidu dorucit, Co vSak neurobila.

23. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym spOsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatnuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’
poskytovanych pravnych sluzZieb.

Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.

24. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze stazovatel'ka je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s oh'adom na to,
ze Ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach stazovatel'ky vo svojich rozhodnutiach
poukdzal aj na uz identifikované nedostatky jej staznosti, Ustavny sid tGto st'aznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

25. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013



