SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 5/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Danielom LipSicom
a advokatom JUDr. Petrom Kubinom, obaja so sidlom Stefanikova 15, Bratislava,
na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 421 ods. 1 Trestného zakona v zneni zdkona
€. 316/2016 Z. z. v Casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine 0s6b* a ustanovenia § 422 ods. 1
Trestného zakona v zneni zdkona €. 316/2016 Z. z. v Casti ,,alebo nendvist’ voci inej skupine
0s0b* s ¢l. 1 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a 4 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 7
a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod anavrh na vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z. v Casti
,politické presvedcenie” a ustanovenia § 424 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zékona
¢.316/2016 Z. z. v &asti ,politické presvedéenie” s ¢l. 26 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.



2. Navrh na pozastavenie UCinnosti § 421 ods. 1 Trestného zakona v zneni zdkona
¢.316/2016 Z. z. v Casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine osob®, § 422 ods. 1 Trestné¢ho
zakona v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z. v cCasti ,,alebo nendvist’ voci inej skupine osob®,
§ 423 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zakona v zneni zdkona €. 316/2016 Z. z. v Casti ,,politické
presvedcenie® a § 424 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona €. 316/2016 Z. z. v Casti

,politické presvedcenie™ sa zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bol 21. decembra
2016 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,.skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 421 ods. 1 Trestného
zékona v zneni zakona €. 316/2016 Z. z. (dalej len ,, Trestny zdkon*) v Casti ,,alebo nendvist’
voc¢i inej skupine osob* a ustanovenia § 422 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,alebo nenévist’
voci inej skupine osob* s €l. 1 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 4 a €l. 49 ustavy, ako aj s €l. 7a¢l. 10
Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor) a navrh na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v cCasti ,,politické
presvedCenie a ustanovenia § 424 ods. 1 Trestného zdkona v casti ,,politické presvedc¢enie*

s €l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj s €l. 10 dohovoru.

V uvedenom ndvrhu skupina poslancov namieta v podstate (i) Gstavny nesulad casti
,protiextrémistickej* novely Trestného zdkona, ktorou sa kriminalizuje nielen nenavistny
prejav proti rasovej, etnickej, narodnostnej a ndbozenskej skupine, ale aj nenavistny prejav
proti ,,inej* blizSie nedefinovanej podobnej skupine, a to so slobodou prejavu a so zadsadou
nullum crimen sine lege, aktorou zaroven navrhovatelia namietaji (ii), Ze politické
presvedcenie ako dovod pre trestny ¢in hanobenia presvedCenia je ustavne nesuladny

so slobodou prejavu.



2. Skupina poslancov argumentuje vo svojom navrhu Strukturalne, ato najprv
vSeobecne k slobode prejavu (body 3 — 12 uznesenia), d’alej Specificky k § 421 ods. 1
a § 422 ods. 1 Trestného zdkona (body 13 — 14) a potom Specificky k § 423 ods. 1 pism. b)
a§ 424 ods. 1 Trestného zdkona (body 15 — 18). V dalSej ¢asti navrhu obdobne najprv
argumentuji  vSeobecne k urCitosti trestnopravnych predpisov (19 — 21) a napokon

Specificky k urcitosti § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného zadkona (body 22 — 28).

3. Navrhovatelia uvadzaji argumentaciu k nestladu so slobodou prejavu vypoctom
troch podmienok obmedzitelnosti slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ato
a) podmienku zikonnej formy, b) podmienku sledovania jedného z legitimnych ciel'ov,
ktoré st taxativne v tomto ¢lanku uvedené, teda ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti ac) podmienku
nevyhnutnosti. Tieto tri podmienky su, ako uvadzaju, na uUcely napadnutych predpisov
identické s podmienkami podl'a ¢l. 10 dohovoru a ich naplnenie je Standardnym testom
v konani pred tstavnym sadom (napr. PL. US 15/98, III. US 520/2016), ako aj pred
Eurépskym stidom pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).

Prvd podmienka obmedzenia slobody slova ,zdkonom* v sebe zahfna dve
poziadavky. Prvou je poziadavka dostupnosti pravneho predpisu, aby mohol mat’
jednotlivec predstavu o aplikacii pradvnej normy na konkrétny pripad. Druhou poziadavkou
je poziadavka urcitosti. Zakon musi byt ,, formulovany s dostatocnou mierou urcitosti, aby
tak umoznil jeho adresatovi regulovat’ svoje spravanie: jednotlivec musi byt schopny —
v pripade potreby s primeranou odbornou pomocou - predvidat v miere, ktora je primerand
okolnostiam, nasledky, ktoré su s istym konanim spojené ““ (rozhodnutie ESCP vo veci Blake
v. Spojen¢ kralovstvo, 25. 10. 2005, staznost’ ¢. 68890/01, bod 138). Citovan¢ rozhodnutie
ESLCP len potvrdzuje ustidlent sidnu prax vo vztahu k tejto podmienke formulovanu
vrozsudku ESLCP vo veci Sunday Times v. Spojené kralovstvo (€. 1) (rozsudok
7 26.4.1979, séria A €. 30, body 47 a 49). Preto napriklad rozhodnutie, ktoré obmedzilo
slobodu prejavu na zaklade spravania contra bonos mores, nespitalo poziadavku uréitosti
zakona podrla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci Hashman a Harrup v. Spojené

kralovstvo, 25. 11. 1999, staznost’ €. 25594/94, body 36 — 43).



4. Druha podmienka obmedzenia slobody prejavu je existencia ustavou vymedzeného
legitimneho ciel’a. V pripade napadnutych predpisov je nim pravdepodobne ,,ochrana prav
a slobdd inych* (v zmysle ¢l. 10 dohovoru je to ,,ochrana povesti alebo prav inych®). Ak
niekto ohovori fyzicki osobu, je porusené jej pravo na zachovanie osobnej cti a dobrej
povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Rovnako nikto nema pravo realizovat’ svoju slobodu
prejavu v dome alebo na zahrade niekoho, kto s tym nesthlasi. V takom pripade by iSlo
o zasah do nedotknutel'nosti obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 tstavy alebo do vlastnickeho prava

podl’a ¢l. 20 ustavy.

5. Navrhovatelia pokracuji vo svojom ndvrhu tym, Ze problém ustavnopravnej
analyzy pri verbalnych deliktoch vSeobecne spociva v identifik4cii ustavného prava, ktoré
mé byt poruSené¢ hanobiacim alebo nenavistnym prejavom voci urcitej spolocenskej
skupine. Je samozrejmé, ze hanobiaci alebo nenavistny prejav mdze v jednotlivcoch, ktori
sa identifikujt s urcitou skupinou, spdsobit’ emocionalnu bolest’. Je v§ak podl'a nich sporné,
¢1 samotna tato skutocnost’ je dostatoénym dévodom na obmedzenie slobody prejavu, ked'ze
velkd cCast’ prejavov, €1 uz v politike, alebo v inych oblastiach spolocenského Zzivota
spdsobuje emocionalnu bolest. Ak by sa vSak pripustil trestnopravny postih za akykol'vek
vyrok, ktory je urcitej spolocenskej skupine spdsobily vyvolat’ emocionalnu bolest’, stala by
sa sloboda prejavu zavisld na voli momentalnej parlamentnej (jednoduchej) vacsiny. Navyse
navrhovatelia zdoraziujl, Ze ak by sa priznala moznost’ obmedzit’ slobodu prejavu aj na
zaklade prav nepriznanych Ustavou, ale zakonom, mohol by sa €l. 26 z Gstavy vyskrtnuat.
Zakladnym cielom tohto ustavného c¢lanku je totiz zabranit' zdkonodarcovi obmedzit

slobodu prejavu nad rozsah, ktory explicitne priptiSt'a ustavna tprava.

6. Tretia podmienka — kritérium nevyhnutnosti — vyzaduje, aby obmedzenie slobody
prejavu malo proporciondlny charakter k legitimnemu cielu, teda opatrenie obmedzujtice
slobodu prejavu musi ospravedliiovat’ , existencia naliehavej spolocenskej potreby
a primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi
ist o obmedzenie, ktoré je v silade so zdsadou proporcionality” (III. US 520/2016).

Privlastok ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 dohovoru rovnako implikuje existenciu ,,nalichavej



spolocenskej potreby* (napr. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Perna v. Taliansko,
6.5. 2003, staznost’ ¢. 48898/99, bod 39). Europsky sud pre l'udské prava opakovane
zdoraznil, Ze aj ked’ sloboda prejavu moze byt za vynimoc¢nych okolnosti obmedzena, tieto
okolnosti musia byt ,, interpretované restriktivne a ,, potreba akychkolvek obmedzeni musi
byt presvedcivo preukdazana.* (napr. rozsudok ESLP vo veci Observer a Guardian v.
Spojené kralovstvo, 26. 11. 1991, staznost’ ¢. 13585/88, bod 59). Inymi slovami, vztah
medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanymi cielmi musi byt pomerne uzky. Metaforou
navrhovatel'ov, prenesené do oblasti mody — nesmie ist’ o volny plazovy §tyl, ale o Uzky

Sportovy strih.

7. Cielom potlacenia hanobiacich a urazajucich vyrokov je podla navrhovatelov
zachovat' spolofenski harmoniu medzi r6éznymi skupinami v S$tite a nespdsobovat
emociondlnu bolest’ takto chranenym skupindm. Hrozba trestného stihania by mala viest
k posilneniu miery tolerancie v spolocnosti. Ako uvadzaji navrhovatelia, tento argument je
teda zalozeny na premise, ze l'udia konfrontovani s hanobiacimi vyrokmi st natolko
nevzdelani, Ze sa s tymito vyrokmi budu identifikovat. A ked’Ze tolerancia eSte ani v nasej
spolo¢nosti nie je samozrejmostou, je potrebné opacény trend — teda mozny narast
intolerancie a extrémizmu — potlacit’ aj hrozbou trestnej sankcie. Prdvomoc obmedzit
slobodu prejavu na zdklade argumentu, Ze pravda eSte neprevladla, ma vSak vazny
nedostatok — implikuje pravomoc vyslovit, kde sa pravda nachadza. Tento argument je
navyse v rozpore so zdkladnym predpokladom slobody prejavu — dospeli 'udia by mali mat’
pravo dospiet’ k akymkol'vek ndzorom, o ktorych moézu byt presvedCeni v slobodnej

diskusii.

8. Navrhovatelia d’alej pripominaju, ako ESCP opakovane zdoraznil, Ze ,,pravo na
slobodu prejavu nezahrna len informdcie a myslienky, ktoré su priaznivo prijimané alebo
povazované za neurdzlivé alebo indiferentné, ale aj tie, ktoré urdzaju, Sokuju alebo
znepokojuju, také su pozZiadavky pluralizmu, tolerancie a otvorenosti bez ktorych neexistuje
demokraticka spolocnost* (napr. rozsudky ESEP vo veci Open Door a Dublin Well Woman
v. Trsko, 29. 10.1992, séria A &. 246, bod 71, alebo vo veci Vogt v. Nemecko, 26. 9. 1995,

séria A €. 323, bod 52). Predstava, Ze vykon akéhokol'vek ustavného prava moéze byt len



dobry a chvalyhodny, je podla navrhovatelov predstavou mylnou. Inymi slovami,
jednotlivec mdze vykonavat’ pravo na slobodu prejavu (alebo aj iné istavné pravo), a pritom
ho mdze vykonavat’ sposobom, ktory je moralne odsudeniahodny prave preto, Ze zrafiuje,
uraza alebo dehonestuje. Ako povedal Winston Churchill ,,sloboda prejavu so sebou
prinasa aj zlo v podobe vsetkych hlupych, neprijemnych, a jedovatych veci, ktoré sa
povedia“ (prejav v Snemovni obci, 15. 7. 1952, In: The Essential Churchill, Collected
works, speeches, and sayings of Sir Winston Churchill. Duckworth Overlook 2012, s. 25).

9. Trestny proces a sankcie s nim spojené predstavujii jeden z najvacSich zasahov
Statu do slobody jednotlivca. Trestnopravne sankcie maji povahu kategorickych zakazov
a ak sa S§tat rozhodne pouzivat’ trestné pravo, tak nechce len financne demotivovat’ urcité
spravanie, ale chce ho tplne potla¢it. Taky extrémny zasah do osobnej slobody spiiia len
vynimoc¢ne kritérium proporcionality vo vzt'ahu k Skodlivému nésledku, ktorym mdze byt
nasilie sposobené hanobiacimi prejavmi. Pri¢innad suvislost’ medzi zdkazom tohto druhu
vyrokov a rozsahom nasilnych deliktov motivovanych takymito vyrokmi nebola podla
navrhovatelov navySe nikdy preukdzand. Navrhovatelia poukdzali ina to, Ze vlada
Slovenskej republiky nijako neoddvodnila potrebu rozsirit' napadnuté skutkové podstaty

trestnych ¢inov.

10. Navrhovatelia uznavaja, Ze niektoré krajiny vratane Slovenskej republiky
tradi¢ne kriminalizuju nenévistné prejavy (hate speech), ale skupiny, ktoré su pred takymto
prejavom chranené, si definované na zdklade nemennych (alebo aspont pomerne trvalych)
znakov, ako je rasa, etnicky a narodnostny povod alebo sexudlna orientacia. Samozrejme, aj
tento pristup vytvara nebezpecenstvo arbitrarnosti vo vztahu k selekcii skupin, ktoré pred
nenavistnym prejavom chranené su, a skupin, ktoré moézu byt hanobené ad libitum. Ale
nemennost’ (trvalost’) defini¢nej charakteristiky skupiny je istym, aj ked’ nie absolitnym,
limitujicim kritériom. Napriek tomu, ze podl'a navrhovatelov judikatira ESLP v tejto
oblasti nie je kriStalovo Cistd, niektoré rozhodnutia, beruc do uvahy Specifické okolnosti
jednotlivého pripadu, nekonstatovali porusenie ¢l. 10 dohovoru pri nenavistnych prejavoch
voci takto definovanym skupinam, napriklad pokial’ takyto prejav bol vysloveny vo vztahu

k neplnoletym osobam, ktoré sa nachadzaja v ,,lahko ovplyvnitelnom a senzitivnom veku



(rozsudok ESLP vo veci Vejdelan a ostatni v. Svédsko, 9. 2. 2012, staznost’ &. 1813/07,
bod 56).

11. Navrhovatelia d’alej poukazuju na to, Ze v kontexte hanobiacich a urazlivych
vyrokov (hate speech) vo vztahu k politickému prejavu je vSak judikatira ESCP pomerne
jednoznacnd. Vo veci Vajnai v. Mad’arsko (rozsudok z 8. 7. 2008, st'aznost’ ¢. 33629/06)
posudzoval ESLP problematiku trestného postihu za verejné pouZivanie totalitnych
symbolov — konkrétne za nosenie cervenej komunistickej hviezdy na verejnom
zhromazdeni (obdoba ustanovenia § 422 Trestného zdkona). Eurdpsky sud pre l'udské prava
posudzoval dany pripad z pohl'adu dvoch legitimnych cielov pre obmedzenie slobody
prejavu, a to predchddzania nepokojov a ochrany prav inych (body 55 — 57 cit. rozsudku).
Vo vztahu k predchddzaniu nepokojov ESLP uviedol, Ze nenaSiel ziaden dokaz, ze nosenie
komunistického symbolu moéze viest’ ,, k okamzitému alebo aj vzdialenému nebezpecenstvu
nepokojov* a ,, puhe hypotetické nebezpecenstvo, ako preventivne opatrenie na ochranu
demokracie, sa nemozZe povazZovat za nevyhnutnu spolocensku potrebu* (bod 55 cit.
rozsudku). Vo vztahu k druhému legitimnemu ciel'u obmedzenia slobody prejavu — teda
ochrane prav inych — ESLP uviedol (bod 57 cit. rozsudku): ,, /[Sud] pripusta, ze vystavenie
symbolu, ktory bol vsadepritomny pocas nadvlady [komunistickych] rezimov, méze vyvolat
znepokojenie obeti a ich blizkych, ktori opravnene povazuju takéto vystavenie za urdzlive.
Napriek tomu tieto emocie, akokolvek pochopitelné, nemozu sami osebe stanovit' limity
slobody prejavu... Podla nazoru Sudu, pravny systém, ktory aplikuje obmedzenia na ludské
prava v zaujme uspokojit’ pozZiadavky verejnych pocitov - skutocnych alebo domnelych —
neméze byt povazovany za napliajici naliehavii spolocenskii potrebu uznanii

v demokratickej spolocnosti.

12. Rovnako je podl'a navrhovatel'ov potrebné podotknut, Ze judikatira ESLP
interpretuje Coraz restriktivnejSie ustanovenie ¢l. 17 dohovoru, ktoré umoziuje obmedzit’
pravo na slobodu prejavu v pripade jeho zneuZitia. V kauze Lehideux and Isorni v.
Franciizsko Velkd komora ESLP konStatovala poruSenie prava na slobodu prejavu
stazovatel'ov, ktori uverejnili ¢lanok obhajujuci marSala Pétaina, za ¢o boli trestnopravne

postihnuti (pre trestny ¢in ospravedliovania zlo€inov kolaboracie s nepriatelom). Europsky



sud pre I'udské prava konStatoval, ze udalosti uvadzané v publikovanom ¢lanku sa odohrali
viac ako Styridsat’ rokov pred jeho uverejnenim, a ,,aj ked vyroky podobné zverejnenym
svojou povahou stale v obyvateloch oZivuju kontroverzie a utrpenie, casovy odstup
sposobuje, zZe by nebolo vhodné sa na ne pozerat s rovhakou prisnostou ako o desat, alebo
dvadsat’ rokov skor“ (rozsudok Velkej komory ESLP, 23. 9. 1998, staznost
. 55/1997/839/1045, bod 55). V tejto suvislosti je vo vztahu k sidnej moci podla
navrhovatelov velmi presved¢ivy nazor sudcu ESIP Andrasa Sajoa, ktory vo svojom
odliSnom stanovisku (ku ktorému sa pripojili sudcovia V. Zagrebelsky a N. Tsotsoria)
vo veci Féret v. Belgicko (rozsudok ESLP, 16. 7. 2009, staznost’ ¢. 15615/07) zdoraznil:
«Reguldacia obsahu a obsahovo definované obmedzenia slobody prejavu vychadzaju
z premisy, Ze niektoré vyjadrenia idu ,,proti duchu* dohovoru. Ale ,,duch‘ neponuka jasné
Standardy a jeho aplikacia je lahko zneuzitelnd. Ludia, vrdtane sudcov, maju ndachylnost
oznacit tie nazory, s ktorymi nesuhlasia, ako jednoznacne neakceptovatelné a teda mimo
hranic chraneného prejavu. Avsak prave vtedy, ked’ sme konfrontovani s ndzormi, ktoré nds
znechucuju alebo pohorsuju, musime byt velmi opatrni s nasim usudkom, pretoZe nase

osobné presvedcenie moze ovplyvnit nase nazory na to, co je v skutocnosti nebezpecné.»

13. Specificky k nesaladu &asti ustanoveni § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného
zékona so slobodou prejavu navrhovatelia uviedli, Ze novelizované ustanovenia trestného
¢inu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav
a slobod doplnili pdvodne skutkové podstaty inter alia o zalozenie, podporu, propagaciu,
alebo prejavovanie sympatie k skupine, hnutiu alebo ideologii, ktora hlasa ,,nendvist’ voci
inej skupine oséb*“. Ostatné skupiny, ktoré su danymi skutkovymi podstatami chranené pred
nenavistnym prejavom, su pomerne jednozna¢ne definované — ide o skupiny definované na

zaklade rasy, etnického povodu, narodnosti alebo naboZenstva.

14. Doplnenie objektivnych stranok skutkovych podstat aj o ochranu nijako
nedefinovanych ,,inych skupin os6b* nenapiiia podl'a navrhovatel'ov poziadavku uréitosti
zékona, ktora je prvou podmienkou pravnej pravy obmedzujicej slobodu prejavu. Samotné
znenie skutkovych podstat v inkriminovanej Casti neddva Ziadnu odpoved’ na otazku, o aké

in¢ skupiny osdb by mohlo ist. Principidlny vyklad tohto textu evokuje, ze moze ist



o akukol'vek ina skupinu osdb, ktora je definovana na zdklade jedného spolo¢ného kritéria.
Mohlo by ist’ teda o skupinu fajc¢iarov, veteranov, recidivistov, prokuratorov, smetiarov ¢i
pedofilov. Tak vagny a neuréity pojem celkom jednozna¢ne nenapliia Gistavné poziadavky
na urcitost zakonnej Upravy obmedzenia slobody prejavu. Ako uviedol uUstavny sud
v kontexte slobody prejavu vo svojom naleze sp. zn. PL. US 15/98: , Ak zdkonodarca
prijme pravnu normu, ktorej formuldacia nie je jednoznacnd, nastoluje stav pravnej
neistoty. “ Ako sa bude d’alej konStatovat’ v suvislosti s Cl. 49 ustavy, tento stav pravnej

neistoty je obzvlast neprijate'ny v oblasti trestného prava.

15. Specificky k nestiladu &asti ustanoveni § 423 ods. 1 pism. b) a § 424 ods. 1
Trestného zakona so slobodou prejavu navrhovatelia uviedli, ze novelizované ustanovenia
trestného Cinu hanobenia ndroda, rasy a presvedCenia podla § 423 Trestného zékona
a trestného Cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424
Trestného zédkona doplnili do tychto skutkovych podstat ochranu skupiny alebo jednotlivca
na zaklade ich/jeho politického presvedcenia. Znenie skutkovych podstat citovanych
trestnych Cinov sa pritom netyka len prejavu, ktory podnecuje k nasilnému alebo inému
nezakonnému konaniu. Tyka sa najmad verejného hanobenia (§ 423 Trestného zakona)
a podnecovania k nendavisti (§ 424 Trestného zakona). NajdolezitejSou politickou slobodou
v Ustavnom systéme kazdého demokratického Statu je sloboda prejavu. Bez slobody prejavu
nie je diskusia a bez diskusie nie je demokracia. Aj z uvedeného dévodu poziva politicky
prejav zvySeni mieru ochrany. V zmysle konStantnej judikatiry ESLP sa najcitlivejSie
posudzuje obmedzenie slobody prejavu v oblasti politiky a verejného zdujmu (rozsudok
Velkej komory ESLP vo veci Stirek v. Turecko, 8. 7. 1999, ¢. 26682/95, bod 61). V tejto
suvislosti je podla navrhovatelov nevyhnutné zdoraznit, ze ustavny sud vo svojej
zauzivanej rozhodovacej praxi zdoraziiuje materidlny aspekt ochrany zakladnych prav.
V praxi sa tato inklinacia k materialnej koncepcii zhmotnila do nasledovnej tézy: ,, Ustava,
podobne ako dohovor, nechrani prava, ktoré su iluzorne, ale chrani prava vykonatelné,

realizovatelné a efektivne. “ (napr. 1. US 255/2010, 1. US 5/02, 1. US 350/08).

16. Skupina poslancov tieZ poukazuje na to, Ze z doterajSej judikatary tstavného

sudu taktiez vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek zadkladného prava alebo slobody, a teda



aj slobody prejavu, mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide
o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zéklade zékona, zodpoveda
niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledované¢ho ciel’a, t. j. ospravedlnuje ho existencia naliechavej spolo¢enske;j
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou
proporcionality (napr. I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03). Kriminalizicia verbalnych
deliktov spocivajucich v hanobiacich ¢i nendvistnych prejavoch voci skupindm
a jednotlivcom definovanym na zdklade politického presvedcenia nie je kompatibilna
s kritériami, ktoré stanovuje test proporcionality, a to predovSetkym na uUrovni
nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej spolocnosti. V zmysle konStantnej judikatiry
ESLCP, ak sa ,sloboda prejavu uplatiuje ako politicky prejav, obmedzenia su
ospravedinitelné iba dokial' existuje jasna, naliehava a presna spolocenskd potreba
(rozsudok ESLP vo veci Observer a Guardian v. Spojené kralovstvo, 26. 11. 1991, st'aznost’
¢. 13585/88). Zakonodarca podla navrhovatelov nepreukdzal ziadnu jasnl, naliehavu

a presnu spoloCenskll potrebu na kriminalizaciu politického prejavu.

17. Aplikécia tychto ustanoveni orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré podliehaju
vykonnej moci, je pritom podl'a navrhovatelov obzvlast’ nachylnd na zneuzitie. Verbalny
prejav ,,Spinavy Smer-ak‘ by mohol byt posudzovany odliSne ako ,,zdegenerovany SasS-
kar“. Kedze pri danych skutkovych podstatich ide o preciny, aplikdcia pomerne
flexibilného materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného poriadku by mohla
viest az k svojvolnému konaniu organov c¢innych v trestnom konani. Ingerencia

vSeobecnych sudov by, samozrejme, v merite veci prisla do tivahy az po podani obzaloby.

18. Napriek tomu, Ze aj politickd diskusia by mala reSpektovat’ hranice slusnosti
a etiky, rieSenim v slobodnej a demokratickej spolo¢nosti podl'a navrhovatel'ov nie je a ani
nemoze byt trestnopravny postih neslusnych ¢i vulgarnych vyrokov. Je pritom zrejme, Ze
sloboda prejavu chrani nielen obsahovu (kognitivnu), ale aj formalnu (emotivnu) zlozku
prejavu. Inymi slovami, ak je v slobodnej spolo¢nosti chraneny prejav: ,, Nesuhlasim s touto

‘

vlddou, bolo by dobré, keby bola vymenena.*, tak je chraneny aj prejav, ktory danu
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myslienku formuluje menej elegantne. Ako uviedla Velka komora ESLCP v uz citovanom
rozsudku vo veci Perna v. Taliansko, ,,clanok 10 neposkytuje ochranu iba podstate
prejavenych myslienok a informacii, ale aj forme, v ktorej sa vyjadria navonok.* (bod 39

cit. rozsudku).

19. VSeobecne k ur€itosti (trestnopravnych) predpisov navrhovatelia vo vztahu
k¢l 1 ods. 1 ustavy uviedli, Ze tustavny sid opakovane rozhodol, Ze zdkonodarca je
obmedzeny pri pouZivani neurcitych pravnych pojmov so zretelom na princip pravnej
istoty. Podla ustavného sudu: ,,Z hladiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej
pravnej upravy musi zdakonodarca koncipovat a formulovat zdkon a v fiom obsiahnuté
pravne normy tak, aby zodpovedali poZiadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability.
(PL. US 29/05). Stabilizovana judikatura tstavného sudu teda vyzaduje, , aby zdkony
v pravinom Stdte boli pochopené dostatocne a aby umoznovali ich adresdatom urobit si aspon
predstavu o svojej pravnej situdcii. Nejasnost, viacvyznamovost a vagnost pojmu... vytvara

stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 vistavy. (PL. US 19/98).

20. Clanok 49 ustavy zakotvuje princip nullum crimen sine lege, pricom v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy kladie naroky aj na obsahovu kvalitu trestnej legislativy. Ak je vagnost’
pravne] normy Vv rozpore s principom pravnej istoty, potom to podla navrhovatelov
a fortiori musi platit’ pri formulédcii skutkovych podstat trestnych ¢inov, ked’ze trestné
sankcie predstavuji najzavaznej$i zasah do zdkladnych prav a slobdod jednotlivcov.
Strasburska judikatira vymedzila zakladné principy aplikacie ¢l. 7 dohovoru vo veci
Kokkinakis v. Grécko (rozsudok ESLP, 25. 5. 1993, séria A ¢. 260). Podl'a ESLCP predmetny
¢lanok dohovoru obsahuje tri hlavné zasady: zdkonnost’ trestnych Cinov a trestov, zadkaz
retroaktivnej aplikacie prava v neprospech obZalovaného, zakaz aplikacie trestného zdkona

extenzivnym spdsobom v neprospech obzalovaného najma pouzitim analdgie.

21. Vo vztahu k prvej zdsade (zdkonnosti trestnych ¢inov) je podl'a navrhovatelov
kl'ic¢ova obsahova podstata pravnej Upravy, a to najmd z hladiska jej jasnosti,
predvidatel'nosti a dostupnosti. K jasnosti pravnej Upravy definujicej trestnost’” konania

ESLP vo veci Kokkinakis v. Grécko uviedol: ,, Sud zdoraznuje, Ze clanok 7 ods. 1 Dohovoru
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sa neobmedzuje na zdkaz retroaktivneho pouZitia trestného prava v neprospech
obzalovaného. Rovnako zahrna, viac vseobecne, princip, Ze len zdkon mozZe definovat
trestny ¢in a trest (nullum crimen, nulla poena sine lége) a princip, Ze trestné prdavo nesmie
byt interpretované extenzivne v neprospech obzalovaného, napriklad formou analdgie;
z tohto vyplhyva poziadavka, aby bol trestny cin jasne definovany v zakone. Tato podmienka
je splnend v pripade, ak jednotlivec moze zo zmenia relevantnych ustanoveni vediet' —
v pripade potreby doplnenych ich sudnym vykladom - za ktoré konania alebo opomenutia

bude niest zodpovednost* (bod 52 cit. rozsudku).

22. Specificky k uréitosti § 421 ods. 1 a § 422 ods. 1 Trestného zikona navrhovatelia
uviedli, ze novelizované ustanovenia trestného ¢inu zalozenia, podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potlaceniu zédkladnych prav a slobod doplnili pdvodne skutkové podstaty
inter alia o zaloZenie, podporu, propagaciu, alebo prejavovanie sympatie k skupine, hnutiu

alebo ideologii, ktora hlasa ,,nenavist’ voci inej skupine osob*.

23. Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov: ,,ak sa pri tvorbe pravneho predpisu pouziva pojem, ktory pravny
poriadok nepoznd, vymedzi sa jeho presny vyznam definiciou; to neplati, ak ide o pojem,
ktorého vyznam je vSeobecne znamy alebo dostatocne zrejmy vzhladom na bezné
pouzivanie. “ Slovné spojenie ,,nendvist’ voci inej skupine osdéb* v Casti ,,inej skupine osdb*
pouziva podl'a argumenticie navrhovatelov tri neuré¢ité pojmy: ina, skupina a osob. Co
znamena slovo ,,ind “, pytaju sa navrhovatelia. Ina ¢im, kvalitou alebo kvantitou? To podl'a
nich plati aj pre slovo ,,skupina“. Co charakterizuje skupinu? Slovo , ind“ na to nie je
spoOsobilé, lebo absentuje porovnavacie kritérium. Osobami sa mienia len 'udské bytosti

alebo aj pravnické osoby? Alebo obidve skupiny?

24. Ina skupina osob teda podl'a navrhovatelov nie je v napadnutych predpisoch
nijakym spdsobom definovani. Zo znenia tohto ustanovenia si adresati tychto pravnych
noriem nemoZzu urobit’ ani len v§eobecnu predstavu, ktoré ich konanie bude alebo nebude

podlichat’ trestnej zodpovednosti. Uz byvaly Ustavny siid Ceskej a Slovenskej Federativnej
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Republiky prave v kontexte posudzovania skutkovych podstat trestnych ¢inov vyslovil tézu,
ze z principov pravneho S§tatu ,, vyplyva aj princip pravnej istoty. Obidva principy pozaduju,
aby prikazy a zdkazy boli v zdakone upravené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdakladnom

obsahu pravnej normy.* (nalez sp. zn. PL. US 5/92).

25. Jasna definicia skutkovych podstat trestnych ¢inov je podla navrhovatelov
kl'aicova pre existenciu pravneho Statu. Jednotlivec musi mat’ adekvatnu a jasnu vystrahu,
aké jeho konanie alebo opomenutie bude sankcionované ako trestny ¢in. Pri takto
definovanych skutkovych podstatich to Zziaden jednotlivec nebude a nemdze vediet.
Negativny pravny omyl v naSom trestnom prave nezbavuje pachatel’a trestné¢ho ¢inu trestnej
zodpovednosti. Pravny omyl pritom spociva v neznalosti alebo v mylnom vyklade noriem
trestného prava, ktoré su relevantné pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti (R 60/1993).
Péachatel’ sa teda myli, resp. ma nespravnu predstavu o tom, ¢i jeho konanie je, alebo nie je
protipravne v zmysle Trestného zdkona. Vagnost pojmu ,,ind skupina osob“ podla
navrhovatel'ov neumoziuje jednotlivcovi vytvorit’ si ani len priblizni predstavu, za ktory

prejav uz bude niest’ trestnu zodpovednost’.

26. Ugelom (&asti) pravneho predpisu, kde je pouZité slovné spojenie ,,inej skupiny
osob®, je vymedzit jednoznacnym a nezamenitelnym sposobom zéklady trestnej
zodpovednosti, medziinym aj urcit’ presne predmet utoku, ktory by mal byt chraneny
prostriedkami trestného prava. Predmet utoku je v tomto pripade ,,ind skupina oséb*“. Takéto
vymedzenie predmetu Gtoku podla navrhovatel'ov nielenze nie je potrebné na dosiahnutie
ucelu napadnutého predpisu, ale v skuto€nosti brani jeho dosiahnutiu. Jeho obsah je neurcity
do tej miery, ktord sa neda preklenut’ ziadnymi vykladovymi metdodami, mohol by viest

k svojvoli a k neproporciondlnemu rozsireniu trestnej zodpovednosti.

27. Végnost’ a neurcitost’ uvedeného pojmu, ktory je stiast'ou objektivnych stranok
skutkovych podstat citovanych trestnych ¢inov, nie je podl'a navrhovatel'ov mozné napravit’
ani snahou o ustavne konformny vyklad zakonov. Jediné interpretacné pravidlo, ktoré by
mohlo byt pouzité, je pravidlo ejusdem generis (rovnakého druhu) — teda interpretacné
pravidlo, ked’ sa vSeobecné slova nasledujuce po dvoch alebo viacerych Specifickych

pojmoch aplikujii na osoby alebo veci rovnakého druhu. Problémom moznosti aplikacie
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tohto interpretacné¢ho pravidla je, Ze nie je vobec zrejmé, na aké druhovo pribuzné skupiny
(nad ramec rasovych, etnickych, narodnostnych a ndbozZenskych skupin) by sa mala
trestnopravna ochrana vztahovat. Inymi slovami, pravidlo ejusdem generis nie je
aplikovateI'né v pripade, ak st Specifické pojmy uvedené v pravnej norme tak heterogénne,
ze nemaju ziaden spolo¢ny zaklad (k tomu pozri Scalia, A. — Garner, B. Reading Law: the
interpretation of legal texts. St. Paul, Thomson/West 2012, s. 199 — 201). Obzvlast
v pripade trestného prava je takyto stav podl'a skupiny poslancov v rozpore s poziadavkou

urcitosti pravnej normy, ktord vyplyva z ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy a z ¢l. 7 dohovoru.

28. Z uvedenych dovodov slovné spojenie ,,nendvist’ voci inej skupine oséb* podla
nazoru navrhovatelov nenaplila parametre materidlnej kvality zdkona kriminalizujaceho
urcité konanie, a to z dovodu svojej nejasnosti a vagnosti, ktori nie je mozné prekonat

obmedzenymi interpretaénymi nastrojmi aplikovate'nymi v trestnom prave hmotnom.

29. Na zaklade uvedenej argumentécie skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud
o ich navrhu nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 421 ods. 1 Trestného zdakona v zneni zdakona ¢. 316/2016 Z. z. v casti
,,alebo nenavist' voci inej skupine* a ustanovenie § 422 ods. 1 Trestného zdakona v zneni
zdkona ¢. 316/2016 Z. z. v casti ,,alebo nenavist voci inej skupine“ nie je v sulade s cl. 1
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ods. 4 a ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 7 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobod.

Ustanovenie § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 316/2016 Z. z.
v casti ,,politické presvedcenie” a ustanovenie § 424 ods. 1 Trestného zdkona v zneni
zdkona ¢. 316/2016 Z. z. v casti ,,politické presvedcenie nie je v sulade s ¢l. 26 ods. 1,

ods. 4 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod. »
IL.
K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

30. Navrhovatelia namietaji uUstavny nestlad nasledujicich pod¢iarknutim

zvyraznenych Casti pravnych predpisov:
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DVANASTA HLAVA

TRESTNE CINY PROTI MIERU, PROTI CUDSKOSTI, TRESTNE CINY TERORIZMU, EXTREMIZMU
A TRESTNE CINY VOJNOVE

druhy diel
Podpora a propagacia skupin smerujicich k potlaceniu zakladnych prav a slobod

§ 421
ZaloZenie, podpora a propagacia hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod

(1) Kto zalozi, podporuje alebo propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu, ktorda smeruje k potlaceniu
zakladnych prav a slobod osob, alebo ktoré hlasa rasovu, etnicki, narodnostni alebo nabozenskli nendvist’ alebo
nenavist’ voci inej skupine osob alebo kto propaguje skupinu, hnutie alebo ideologiu, ktora v minulosti smerovala
k potlaceniu zdkladnych prav a slobod osob, potrestd sa odilatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na $tyri roky aZ osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom,

b) zavaznej$im sposobom konania, alebo

c) za krizovej situacie.

§ 422
Prejav sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd

(1) Kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, najmi pouzivanim zastav, odznakov, rovnosiat alebo
hesiel, prejavuje sympatie k skupine, hnutiu alebo ideolégii, ktord smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd osob, alebo ktora hlasa rasovu, etnickll, narodnostnu, nabozensku nenévist’ alebo nenavist’
voci inej skupine 0sob, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto pri ¢ine uvedenom v odseku 1 pouziva pozmenené zastavy,
odznaky, rovnosaty alebo hesla, ktoré vyvolavaju zdanie pravych.

§ 423
Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia

(1) Kto verejne hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnickt skupinu, alebo

b) skupinu osob alebo jednotlivca pre ich skutocnu alebo domnelt prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pdvod, farbu pleti, politické presvedéenie, nabozenské
vyznanie alebo preto, Ze si bez vyznania, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) ako Clen extrémistickej skupiny,

b) ako verejny Cinitel’, alebo

¢) z osobitného motivu.

§ 424
Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti

(1) Kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voc¢i skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich skutoc¢nu
alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely
povod, farbu pleti, sexualnu orientaciu, politické presvedcenie, ndbozenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania,
alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobdd, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa spol¢i alebo zhromazdi na spachanie ¢inu uvedeného v odseku.

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu,

b) ako verejny Cinitel’,

c¢) ako ¢len extrémistickej skupiny, alebo

d) za krizovej situdcie.
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31. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou(...) a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym

zakonom.

32. Podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeji k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily(...), mézu podat’ ustavnému sudu

navrh na zacatie konania.

33. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

34. Ustavny sud navrh predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh
skupiny poslancov obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zadkona o Ustavnom
sude a spina procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sid méze vec prerokovat
a o nej rozhodnut’. Osobitne treba uviest’, ze napadnuté predpisy su platné (§ 41a ods. 4
zédkona o ustavnom sude — Ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred
vyhlasenim ndlezu tGstavného sidu, konanie sa zastavi.) atvoria zhladiska

preskimatel’'nosti zmysluplné normy.

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
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I11.
K navrhu na pozastavenie ic¢innosti napadnutych ustanoveni

36. Navrhovatelia su presvedceni, ze uplatiiovanie napadnutych predpisov moze
ohrozit’ nimi oznacené zakladné 'udské prava a slobody. K tomuto procesu méze dochadzat
od 1. januara 2017, ked’ napadnuté predpisy nadobudaji u€innost’. Nasledky uplatiiovania
napadnutych ustanoveni st podl'a ich ndzoru zrejme nenapravitel'né, ked’ze trestné stihania,
ktoré sa mdézu viest’ na zdklade napadnutych predpisov, a nasledky, ktoré mozu mat’ na
obmedzenie zakladnych prav trestne stihanych oséb (napr. prava na osobnt slobodu podl'a
¢l. 17 ustavy v pripade vdzobného trestného stihania), nebude mozné uplne odstranit’ ani
pripadnou obnovou konania (§ 41b ods. 1 zadkona o ustavnom sude). Na zéklade tychto

argumentov navrhuju pozastavit’ vSetky napadnuté predpisy, resp. ich Casti.

37. Podla €l. 125 ods. 2 Gstavy a v nadvéznosti na to podla § 38 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatinovanie moze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

$koda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (porov. PL. US 17/2014).

38.1 Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v €l. 136 ods. 1 a 2. Plénum utstavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.
38.2 Podrla ¢l. 134 ods. 1 Gstavy sa tstavny sud sklada z trinastich sudcov.

38.3. V zmysle ¢l. 140 ustavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o ustavnom
sude je ustavny sud sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani

pritomnych aspon sedem sudcov.
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38.4 Podla § 4 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tdto vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

39. V danom pripade boli na rokovani a rozhodovani pléna tstavného stidu pritomni
desiati sudcovia. Za navrh musi hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné povazovat
navrh za zamietnuty. Na rokovani pléna sudca spravodajca navrhol pozastavit napadnuté
ustanovenia, pretoZe napriek porozumeniu pre spoloCensku situédciu, ktord viedla k prijatiu
napadnutych predpisov, je namieste opatrnost’, ak ustavny sud rozhoduje o vztahu trestného
prava a slobody prejavu, priCom pri trestnom prave hmotnom uz samotné existencia novej
skutkovej podstaty spravidla napiia podmienku ohrozenia zakladnych prav a slobod.
Navrh vychadzal z doterajsej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 1/02 z 10. januara 2002)
a z presvedCenia, ze samotnd demokratickd obc¢ianska spolo¢nost’ sa poCas pozastavenia

dokaze ochranit’.

40. Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na

vacsina hlasov vSetkych sudcov.

41. Vzhladom na uvedené bol navrh podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy
a § 4 ods. 3 zékona o Gstavnom sude zamietnuty z procesnych dovodov (porov. zamietnutia
navrhov na pozastavenie Ucinnosti — PL. US 15/05, PL. US 15/06, PL. US 40/2015,
PL. US 41/2015).

42. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gistavny sid o navrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni, resp. ich Casti, Trestného zakona rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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