SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 84/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. jana 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. V., H, proti vysledku volieb starostu obce H. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost' J. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bolo 7. decembra
2006 dorucené podanie J. V., H. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Komunalne volby
— staznost, Ziadost o zruSenie volby starostu obce®, v ktorom stazovatel namieta
nezdkonnost’ priebehu volieb do organov miestnej samospravy v obci H. a Ziada ,, zrusenie

volieb starostu obce H. “.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zc¢astnil tzv. pripravnej

fazy volieb ako nezéavisly kandidat na funkciu starostu. Svojim rozhodnutim z 12. oktobra



2006 ho vSak miestna volebna komisia v H. (d’alej len ,,volebna komisia*) ako kandidata
nezaregistrovala z dovodu neuplnej peticie [§ 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o vol'bach®)].

Stazovatel’ preto podal Okresnému stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) navrh na
vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandididta podla ustanovenia § 250zb zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud

uznesenim z 27. oktobra 2006 uvedeny navrh zamietol.

Namietani nezdkonnost’ volieb stazovatel’ opiera o tvrdené poruSenie ustanovenia
§ 21 ods. 1 zédkona o vol'bach a v tejto suvislosti uvadza: ,, Bol som presvedceny, Ze miestna
volebna komisia ma nezaregistrovala na pokyn terajsieho starostu a zaroven aj kandidata
na starostu na dalSie volebné obdobie. Nakolko sam starosta obce preberal kandidacnu
listinu a peticné harky, co je v rozpore so zdkonom o volbach, nakolko tieto listiny ma

preberat zapisovatelka volebnej komisie “.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny std
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 59 ods.1 zékona o tstavnom stde staznost pre neustavnost alebo
nezdkonnost volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat” okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism.a) az e) aj politickd strana, ktora sa
na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods.2 zdkona o Gstavhom sude staznost proti vysledku volieb
do Néarodnej rady Slovenskej republiky, do Europskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusné¢ho volebného obvodu; k staznosti

musia byt’ pripojené aj podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Podla § 60 ods. 1 zidkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj osobitné ndlezitosti

volebnej staznosti.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania posudzoval, &i navrh ma vietky
zdkonom stanovené ndlezitosti a ¢i neexistuju dovody na jeho odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Ustavny sid zistil, Ze k staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom; staZznost’ neobsahovala oznacenie
kandidata, zvolenie ktorého stazovatel napada; oznacenie dokazov na preukdzanie

dévodov, pre ktoré¢ stazovatel’ volby napada; dostatocne Specificky navrh rozhodnutia



vo veci (petit) koreSpondujuci s odovodnenim staznosti, ako aj udaje a ddkazy na

preukézanie procesnej legitimacie podla § 59 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid 19. marca 2007 vyzval staZovatel’a, aby v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy svoju staznost’ doplnil o chybajice nalezitosti, a sucasne ho upozornil, Ze v pripade

jej nedoplnenia, moze byt’ staznost’ odmietnuta.

Ustavny sid sa zaoberal aj tou ¢astou staZnosti, v ktorej staZovatel namieta
porusSenie svojho ,, ustavného prava - byt voleny “. V tejto suvislosti tstavny sad vo vyzve
zaslanej stazovatelovi stazovatela poucil, ze uvedenu cCast’ staznosti by bolo mozné
kvalifikovat ako staznost’ podla ¢l. 127 ustavy za predpokladu doplnenia nélezitosti
pozadovanych prisluSnymi ustanoveniami zékona o stavnom sude, a sti¢asne ho vyzval na

ich doplnenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na uvedent vyzvu, ktord bola stazovatel'ovi dorucena
22. marca 2007, stazovatel’ v urCenej lehote nereagoval, tstavny sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2007



