SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti L., s. 1. 0., Z., zastiipenej advokatom Mgr. R. U.,
Z., ktorou namieta porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Rob/188/2006, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2007
dorucend staznost’ spolo¢nosti L., s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/188/2006.



Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala
13. februara 2006 okresnému sudu zalobu ,,0 zaplatenie 9.520,- Sk s prisl.“. V Casti
tykajicej sa istiny vzala stazovatel'ka 20. februara 2006 zalobu spat. Okresny
sud o Ciastocnom  spitvzati Zaloby rozhodol uznesenim o zastaveni konania
¢. k. 1 Rob/188/2006-1 z 5. marca 2007, lebo zalovany pozadovanu istinu (9 520 Sk)
uhradil stazovatel’ke 16. februdra 2006 a o tiroku z omeskania a o trovach konania rozhodol

platobnym rozkazom ¢. k. 1 Rob/188/2006-15 z 5. marca 2007.

Skutocnost, ze okresny sud rozhodol az 5. marca 2007, t. j. ,,az po viac ako roku

od podania zaloby povazuje stazovatel’ka za poruSenie fiou oznacenych prav.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznafenych prav
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/188/2006, priznal jej

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 Sk a ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu (napr. 1. US 34/99, 1I. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu

vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym



sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladné¢ho prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom ztoho, ze uUcelom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Ustavny sud u pravneho zéstupcu stazovatelky zistil, Ze tito nevyuzila mozZnost
doméhat sa nédpravy podanim staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi
okresného sudu, a na okresnom sude zistil, ze uznesenie, ako aj platobny rozkaz z 5. marca

2007 boli doru€ené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 22. marca 2007.

Stazovatel'ka v staznosti, ktora bola ustavnému sadu dorucend 11. maja 2007,
namietala porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob/188/2006.
Z obsahu st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu
poruSovanie oznacenych zdkladnych prav stazovatelky okresnym sudom uz netrvalo.
Stazovatel’ka totiz uz vo svojej staznosti vyslovne uviedla (¢o vyplyvalo aj z pisomnosti
pripojenych k staznosti), ze dlh jej Zalovany uhradil 16. februara 2006 a o jej ¢iastocnom
spat'vzati zaloby z 20. februara 2006, ako aj o uroku z omesSkania a o trovach konania
rozhodol okresny sud uz uvedenymi rozhodnutiami z 5. marca 2007, ktoré boli dorucené je;j
pravnemu zastupcovi 22. marca 2007. Z tychto stazovatel’kou vyslovne uvedenych tvrdeni
a aj zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, ze pravna neistota stazovatel’ky, s rieSenim ktorej
sa obratila na ustavny sud, skoncila najneskor rozhodnutiami okresného sudu z 5. marca
2007 o ciastonom zastaveni konania a o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Grok

z omeskania a trovy konania.

Tento skutkovy stav bol zadkladom pre zaver Ustavného sidu, Ze st'aznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu tustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Ustavny std nad ramec prijatych zaverov pripomina, Ze staznost mohol odmietnut
1z dovodu jej nepripustnosti, ked’Ze stazovatelka v danej veci nereSpektovala § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, t. j. nepodala staznost’” na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sidoch azmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



