SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/03-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ L. Z., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B., vo
veci porusenia €l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ascl. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.

15 Co 268/02 a 15 Co 482/02 a takto
rozhodol:
Staznost . Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2003
dorucena staznost’ L. Z., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr.
M. K., B., vo veci porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 as¢l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava), ako aj &l. 1 Protokolu &. 1
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol®)



v konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) pod sp. zn.

15 Co 268/02 a 15 Co 482/02.

Zo staznosti vyplyva, Zze v konani o prejedanie dedicstva po porucitelovi Ing. J. P.
vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. D 911/94
uznesenim okresného sudu sp. zn. D 911/94 z 11. marca 2002 bolo zastavené konanie
o nadvrhu stazovatel’ky na vydanie predbeZzného opatrenia. Uznesenim krajského sudu sp.

zn. 15 Co 268/02 z 30. decembra 2002 bolo toto uznesenie potvrdené.

Dalej uznesenim okresného stidu sp. zn. 8 C 324/96 zo 14. decembra 2002 v konani
o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi Ing. J. P., bolo vydané
predbezné opatrenie o zdkaze disponovat s nehnutelnostou uvedenou v predbeznom

opatrent.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Co 482/02 z 30. decembra 2002 bolo uznesenie
okresného sidu zmenené anavrh staZovatelky na vydanie predbezného opatrenia

zamietnuty.

Stazovatel'ka v zdkonnej dvojmesacnej lehote pozaduje vydanie nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil, ze oboma uzneseniami krajského stidu doslo jednak k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 a s €l. 152 ods. 4 Gstavy a jednak k poruseniu ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy a ¢l. 1 protokolu. Dalej stazovatelka pozaduje, aby tstavny sud obe uznesenia
krajského sudu zru$il a obe veci vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Napokon

stazovatel’ka pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze porucitel’ Ing. J. P. bol starym otcom st’azovatelky,
ktory zomrel eSte 17. novembra 1964. Dedi¢ské konanie po iom bolo povodne ukoncené
uznesenim byvalého Statneho notarstva Bratislava — mesto sp. zn. D 1976/64 z 12. januara
1966, podl'a ktorého dedicka A. V. — dcéra porucitel'a a matka st'azovatel’ky, ni¢ nezdedila.
V case prejednanie dedi¢stva nebola A. V. spo6sobild na pravne tkony v plnom rozsahu, no

napriek tomu nebola zastipend opatrovnikom. Po tomto dedi¢skom konani nehnutelny



majetok zdedeny iba ostatnymi zakonnymi dedi¢mi preSiel do vlastnictva Statu spdsobom,
ktory po roku 1989 umoznil restiticiu nehnutel'nosti. Restitu¢né naroky si uplatnili iba tito
ostatni zakonni dedicia a im aj bola nehnutel'nost’ v rdmci restitucii vratend. Stazovatel’ke sa
potom v dovolacom konani podarilo dosiahnut’, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
povodné rozhodnutie o prejednani dedicstva zrusSil. Nové prejednanie dediCstva nie je
doposial’ skon¢ené a v zmysle pravneho nazoru krajského sudu podala stazovatelka
okresnému stdu Zalobu o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po jej starom otcovi.
Bolo to potrebné preto, Ze nehnutel'nost’ nie je vedend v katastri nehnutel'nosti na mene
porucitel’a, ale na menach osdb, ktoré¢ nehnutel'nost’ restituovali, resp. na menach d’alich
pravnych nastupcov. KedZe doSlo k d’alS$im prevodom vlastnictva k nehnutelnosti,
stazovatel’ka rozsirila svoju zalobu na okresnom stde aj o vyslovenie neplatnosti d’alSich
prevodov a s tym v suvislosti aj o pripustenie vstupu dalSich tcastnikov do konania. Za
takejto skutkovej a procesnej situacie podala stazovatel'ka tak v konani o prejednanie
dedi¢stva, ako aj v sporovom konani o urcenie predmetu dedi¢stva navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sa zakdzalo tym zalovanym, ktori su v sucasnosti
v katastri nehnutelnosti vedeni ako vlastnici, disponovat’ s nehnutelnostou, najmi ju
scudzovat’ a prevadzat’ stavebné tupravy, ato az do pravoplatného skoncenia sudnych

konani.

Podl'a nazoru st'azovatel'ky oboma uzneseniami krajského stidu doslo k poruseniu jej
prava na ochranu vlastnictva nadobudnutého dedenim, ako aj na pokojné uzivanie majetku
v zmysle €l. 20 ods. 1 a 4 astavy a ¢l. 1 protokolu. Stazovatel’ka v tejto stivislosti osobitne
zdorazituje pravny ndzor krajského sidu uvedeny v uzneseni sp. zn. 15 Co 492/02
z 30. decembra 2002. Krajsky sud totiz uviedol, ze stazovatel'’ka neosved¢ila danost’ svojho
naroku na vydanie predbezného opatrenia, teda moznost, Ze by sa stala vlastnickou, resp.
spoluvlastnickou nehnutel'nosti po skonceni konania o dediCstve vzhl'adom na neskorSie
vzniknuté tituly nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade restitu¢nej dohody o vydani
veci uzavrete] ostatnymi dedi€mi, lebo pravo na reStitu¢né vydanie nehnutelnosti
v zakonom ustanovenej lehote neuplatnila a jej restituény ndrok sa preto prekludoval, na
c¢om nemoze ni¢ zmenit’ ani okolnost’, Ze povodné dedi¢ské rozhodnutie bolo medzicasom

zruSené. Podla staZovatel'ky krajsky sid v rozpore so zdkonom a tstavou prejudikoval



kone¢ny vysledok oboch sudnych konani, ¢im porusil ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1

a s Cl. 152 ods. 4 ustavy .

Z uznesenia krajského stdu €. k. 15 Co 268/02-324 z 30. decembra 2002 vyplyva, Ze
krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. D 911/94-314 z 11. marca 2002. Bol
toho nazoru, ze okresny sud spravne postupoval, ked’ konanie o vydanie predbezného
opatrenia zastavil pre prekdzku litispendencie podla § 83 Obcianskeho sidneho poriadku,
ked’ze zistil, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia rovnakého obsahu a proti

rovnakym osobam podala stazovatel’ka uz skor v konani vedenom na okresnom stde pod

sp. zn. 8 C 324/96.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 Co 482/02- 227 z 30. decembra 2002 vyplyva, ze
krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 324/96-192 zo 14. decembra 2001
tak, ze navrh stazovatel'ky na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Pokial’ okresny sud
zakézal niektorym Zalovanym disponovat’ nehnutel'nost'ou, a to najmd scudzenim, ako aj
prevadzat’ stavebné upravy az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 324/96, podl'a nazoru krajského stidu neboli splnené¢ podmienky na
takyto predbezny zikaz, lebo stazovatel’ka neosvedéila danost svojho naroku. Zalovani,
ktorym mal byt zdkaz uloZeny, ziskali nehnutel'nost’ do vlastnictva na zaklade reStitucne;j
dohody o vydani nehnutelnosti, pricom stazovatelka pravo na resStituéné vydanie
nehnutel’nosti v zdkonom stanovenej lehote neuplatnila, jej narok sa prekludoval, na com
ni¢ nemoze zmenit' ani okolnost, Ze pdvodné dedi¢ské rozhodnutie bolo medziCasom

zrusene.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial' su tieto podmienky splnené, ustavny sad podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodne o prijati staznosti na dalSie konanie. V pripade nesplnenia
niektorej z podmienok rozhodne v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti

st’aznosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a nazoru ustavného sidu treba povazovat staznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 15 Co 268/02-324 z 30. decembra 2002, za zjavne

neopodstatnent.

Citovanym uznesenim doSlo ku zastaveniu konania o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle § 83 Obcianskeho sidneho poriadku po zisteni, ze stazovatel'’ka uz skor
podala rovnaky névrh v inom konani. Takyto postup sidu zodpovedd zakonu a nemozno

v nom vidiet’ poruSenie Ustavného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavné



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je mozné
uplatiiovat’ iba v medziach zakonov, ktoré¢ toto pravo vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ustavy). Nasledne mozno potom urobit’ aj zdver, Ze citovanym uznesenim nemohli byt
poruSené¢ ani dalSie stazovatelkou namietané zakladné pradva. Napokon treba v tejto
suvislosti poznamenat’, ze stazovatelka nijako blizSie nekonkretizuje, preCo mali byt jej

zékladné prava tymto uznesenim porusené.

V casti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie zakladnych prav uznesenim
krajského sudu €. k. 15 Co 482/02-227 z 30. decembra 2002, treba st'aznost’ povazovat’ za

nepripustnu.

Uvedenym uznesenim krajsky sad zamietol navrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia. Zodpoveda preto skutoCnosti, ze v danom momente predbezne
neposkytol ochranu dedi¢skému pravu stazovatel’ky, ktoré tato uplatituje v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 324/96. O zalobe stazovatel’ky vo veci samej vSak
doposial' okresnym stdom rozhodnuté nebolo. Stazovatelka preto eSte nevycerpala
zékonnl ochranu svojich zékladnych prav pred vSeobecnym stidom, lebo k tomu ddjde iba
potom, co okresny sud a krajsky sud rozhodne vo veci samej, pripadne prebehne dovolacie
konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, pokial’ procesna situicia bude taka, ze

dovolanie bude pripustné.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003






