SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 523/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktébra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. S., K, zastiupeného advokatkou JUDr. F. B:, K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 So/72/2012 z 26. jina 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2013 dorudena staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 So0/72/2012 z 26.
juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v st'aZnosti uviedol, Ze 2. aprila 2009 podal Socialnej poistovni, pobocke

K., ,, Ziadost o priznanie urazovej renty po prevedeni na inu prdcu po pracovnom uraze “.

Socidlna poistoviia, ustredie (dalej len ,,Socidlna poistoviia®), rozhodnutim
zo 7. septembra 2009 nepriznala stazovatel'ovi Urazovl rentu na zaklade lekarskej spravy
MUDr. S., ,, pretoze miera poklesu jeho pracovnej schopnosti je nulovda a pri sucasnom

funkénom stave lavého clenka mozZe vykondvat pévodnu pracu .

Z tohto dovodu si stazovatel' dal vypracovat ,,znaleckou organizaciou I. s. r. o.
odborné vyjadrenie..., z ktorého je zrejmy zaver, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat

doterajsiu prdcu je u navrhovatela minimdlne 65 % *.

Nasledne Krajsky sid v KoSiciach potvrdil rozsudkom sp. zn. 1 Sp/69/2009
z 9. marca 2012 rozhodnutie Socidlnej poistovne z dovodu, zZe ,,viaceri posudkovi lekari
na rozdiel od znaleckej organizdcie konstatovali, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat

povodnu pracu je 0 % .

Stazovatel podal proti rozhodnutiu odvolanie na najvy$Som sude z dovodu,
ze ,, prvostupnovy sud nevyhodnotil dokazy vo vzajomnej suvislosti a zaroven kazdy zvlast
a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom

zdroven vec aj nespravne pravne vec posudil “.

Najvyssi sud sa podla staZzovatela nezaoberal jeho namietkou a nepreveril si jeho

tvrdenie o skiimani zdravotného stavu v ¢ase podania ziadosti o irazovu rentu.

V dosledku toho st'azovatel tvrdi, Ze tento ,, nedostatok sposobuje nepreskumatelnost

napadnutého rozhodnutia “, ¢im malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatela.



Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sad rozhodol,
ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Taktiez Ziada, aby tstavny sud zruSil napadnuty rozsudok a priznal

mu uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny siud ma v tustave a zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona o



ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spliat’ vSeobecné

nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykaju formy a obsahu névrhu.

Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobdd zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze oddovodnenie predloZenej staznosti
neobsahuje ¢o 1 len jedina dostatocne konkrétnu Gstavnopravne relevantni namietku, ktora
by mala sved¢it’ v prospech zdveru o poruseni niektorého z oznaceného zdkladného prava
podla ustavy a prava podl'a dohovoru a na ktorych ochranu je Gstavny sud podla ¢l. 127

ods. 1 istavy povolany.

V posudzovanom pripade je obsah st'aznosti zalozeny iba na tom, Ze najvyssi sud
sa nezaoberal jeho namietkou, Ze posudkovy lekar v posudku z 13. decembra 2011
., skumali zdravotny stav stazovatela v case vydania posudku, nie v case podania Ziadosti o
urazovu rentu, preto pre posudenie naroku su relevantnym dokazom vyjadrenie znaleckej
organizdcie, pripadne posudok MUDr. S., ktoré su protichodné, preto jedinym sposobom na
odstrdanenie rozporov je vykonanie dokazovania, ktoré navrhol stazovatel’*, ¢im malo dojst

k poruseniu jeho oznacenych prav.

Citovand namietka bez d’alSieho neumoziiuje urobit’ si relevantny usudok o jej
ustavnopravnej podstate, ktora by nasledne mohla byt predmetom prieskumu zo strany

ustavného sudu.

Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).



Pretoze predmetnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje relevantné
odovodnenie (podstatnu nalezitost’ vyzadovanu § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) ako
vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci
samej, ustavny sud staznost’” odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(obdobne III. US 238/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



