SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 160/02-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom V. n. T., vo veci poruSenia jeho prava
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Krajskym satdom

v KoSiciach, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta pre nedostatok zadkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 26. augusta
2002 dorucené podanie J. P. (d’alej len ,stazovatel*), bytom V. n. T., oznacené ako
,Staznost’ podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy SR*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel
namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobod sudmi Slovenskej republiky (oznacené st Okresny sud vo Vranove nad
Toplou, Okresny sud v Bardejove, Krajsky sud v PreSove, ako aj Krajsky sud v KoSiciach,
proti ktorému staznost’ smeruje), pretoze po piatich rokoch v jeho veci nebolo nariadené
pojednavanie. Od ustavného sudu ziada, aby jeho staznosti vyhovel a ulozil Krajskému
sudu v Kosiciach, aby v jeho veci konal a aby mu svojim rozhodnutim priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



Podanie stazovatela v predlozenej podobe neobsahovalo nalezitosti ustanovené
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komercného pravnika na zastupovanie stazovatela v konani pred
tstavnym sudom. Ustavny sud preto vyzval stazovatela listom z 10. septembra 2002, aby
svoje podanie doplnil o predpisané néalezitosti v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
V pouceni ustavny sud uviedol, ze pokial jeho st'aznost’ nebude v urcenej lehote doplnena

o pozadované naleZitosti, ustavny sud ju odmietne.

Stazovatel v urCenej lehote sice reagoval na vyzvu tUstavného sidu podanim
z 18. septembra 2002, avSak svoju staznost’ nedoplnil o poZadované naleZitosti. Z tychto
dévodov ustavny sud tato staznost’ po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2002



