SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 509/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. Z., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby, P., vo veci
namietaného porusenia jeho bliz§ie neuréeného prava podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného sudu Presov €. k. 33 T 123/10-1942 zo 14. jula 2011 a

takto

rozhodol:

Staznost M.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost’ M. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
bliz§ie neuréeného prava podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)

uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 33 T 123/10-1942 zo 14. jala 2011.

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel bol
,,uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 23.11.2009 sp. zn. 0 Tp 325/2009-71 vzaty
do vizby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b),



pism. c¢) Tr. poriadku vo veci pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného zdkona
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona *.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, uznesenim Okresného sudu presov (dalej len ,, okresny
sud*) zo dna 4.8.2010 sp. zn. 0 Tp 6/10 mi podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku sudkyna
pre pripravné konanie zmenila dovody vizby tak, Ze ich zrusila len na dovody uvedené

v§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku .

Na stazovatela bola 15. oktobra 2010 podana obzaloba ,,vo veci obzvlast zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Tr. zakona “.

Stazovatel’ opakovane ziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Naposledy bola jeho
ziadost' zamietnuta uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 33 T 123/10-1942 zo 14. jula 2011
anebol prijaty ani pisomny slub obvineného. Podl'a nézoru staZovatela bolo toto
rozhodnutie ,, bez odovodnenia, ako to vyzaduje a podmienuje ustanovenie § 72 ods. 2
Trestného poriadku “.

Nalezité odévodnenie rozhodnutia o vézbe ,,v tomto ako aj v predchadzajucich
rozhodnutiach uplne absentuje. Na tuto absenciu som poukazoval aj v staznostiach
na Krajsky sud Presov, ktory mi vo svojom rozhodnuti dava za pravdu, no aj napriek tejto
skutocnosti staznosti nevyhovel .

Stazovatel’ sa domnieva, ze v danom pripade ide ,,0 opakovanie odévodnenia vizby *
a poukazuje na to, Ze sud opakovane ,,odovodnuje vizbu tym, ze na Okresnom sude Presov
je na miia podand obzaloba vedend pod sp. zn. 3 T 17/2010 pre inu trestnu vec, ako aj tym,
Ze v minulosti som bol tri krat sudne trestany a z toho je zrejmé, Ze mam podla nazoru sudu
sklony dopustat’ sa trestnej cinnosti. Takouto argumentaciou podla mojho ndazoru sudca
porusil ust. § 2 ods. 4 Tr. poriadku, ako aj ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky. .

V zéavere svojej staznosti stazovatel navrhol , aby ustavny sud mojmu navrhu

vyhovel a rozhodol o mojom prepusteni na slobodu z vizby “.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sice v staznosti uviedol, ze postupom sudu doslo k poruSeniu blizsie
nespecifikovanych prav podla ¢l. 50 ustavy, jeho argumentacia v odévodneni st'aznosti vSak
smeruje k namietke nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, konkrétne uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 33 T 123/10-
1942 zo 14. jala 2011, a teda k tvrdeniu o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2, resp. ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.



Proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ st'azovatela
o prepustenie z viazby na slobodu, mal stazovatel’ podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku

moznost’ podat’ staznost’, o ktorej kona a rozhoduje nadriadeny std.

Ako to z odovodnenia staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, stazovatel tito

moznost’ aj vyuzil a staznost’ proti uzneseniu okresného sudu podal 15. augusta 2011.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy (premietany aj do § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Tento princip reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie jeho
zasahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskiimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

V danom pripade pravomoci ustavného sudu predchadza pravomoc krajského sudu,
ktory je podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku sidom opravnenym rozhodovat’ o st'aznosti

proti uzneseniu okresného sudu.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom
siade pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
III. US 133/05, IV. US 155/2010).

Nad rdamec uvedeného Gstavny sid tieZ konstatuje, e staznost’ nespliia ani zdkonom
predpisané naleZitosti. V prvom rade v rozpore s § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
v st’aznosti absentuje jednoznacny a zrozumitelny petit, v ktorom by sa st'azovatel’ domahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav. Stazovatel taktiez k svojej staznosti
nepripojil képiu napadnutého rozhodnutia ani Ziadne iné pisomné dokazy podporujice jeho
tvrdenia, ako to vyzaduje § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Napokon v podani
stazovatela absentuje tiez pravne zastipenie stazovatela advokatom a jeho preukdzanie
dorucenim pisomného splnomocnenia podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pri¢om

stazovatel’ ustavny sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nepoziadal.



Ustavny siid na odstranenie uvedenych nedostatkov navrhu stazovatel'a nevyzyval,
ked’ze v danom pripade sa takyto postup s ohl'adom na odmietnutie st'aznosti z dovodu

nedostatku pravomoci nejavil ako efektivny.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa ustavny

sud d’al§imi narokmi staZzovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



