SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 305/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Kralevich capital group s.r.o.,
Stmraéna 20, Bratislava, ICO 50 626 001, pravne zastipenej BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
Laurinské 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-2S/138/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/138/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/138/2022
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 1 014,40 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 305/2026-17 z 20. maja 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu st'aznost’ stazovatel'ky dorucenu
mu 22. aprila 2022, ktorou sa domadhala vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®)
a prava na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Spravneho stidu v Bratislave
(dalej aj ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/138/2022 [pdvodne vedenom
na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud“) pod sp. zn. 2S/138/2022 (d’alej len
,hapadnuté konanie®)]. Zaroven ziadala prikdzat’ spravnemu stdu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z UGstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ka podala
8. jula 2022 povodne krajskému sudu spravnu zalobu, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti
a zrusenia rozhodnuti Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, mestskej
Casti Bratislava-Ruzinov tykajucich sa administrativneho konania zacatého v roku 2021, v ktorom
mestskd Cast’ Bratislava-Ruzinov ako stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad“) zacala konanie
o vykon rozhodnutia, ktory spocival v odstraneni stavebného objektu postideného ako stavba
»~Zazemie sukromnej plaze* v lokalite Zlaté piesky v Bratislave III. Stavebny trad vydal 3. juna
2022 exekucny prikaz ¢. SU/CS 851/2022/9/LBR na vykonanie exekucie nahradnym vykonom
rozhodnutia, ktorym prikazal Verejnoprospesnym sluzbam Ruzinov, prispevkovej organizacii, aby
na nédklady a nebezpecenstvo st'azovatel'ky odstranila predmetny objekt. Stavebny tirad napadnutym
rozhodnutim ¢. SU/CS 851/2022/12/LBR z 20. jina 2022 zamietol namietky st'azovatel'ky proti
exeku¢nému prikazu.

3. Po podani spravnej zaloby krajsky sud 22. novembra 2022 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
stdneho poplatku a 2. januara 2023 spravnu Zalobu dorucil Zalovanému na vyjadrenie. Uznesenim
¢. k. 25/138/2022-70 z29. marca 2023 zamietol navrh stazovatelky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Néasledne 30. marca 2023 dorucil staZovatel’ke vyjadrenie Zalovaného,
ku ktorému stazovatel'ka podala repliku 30. aprila 2023. Po prechode vykonu sudnictva
v spravnych veciach z krajskych sidov na novovytvorené spravne sudy od 1. jina 2023 spravny sud
18. jina 2024 zaslal zalovanému repliku stazovatel'ky. V Case podania ustavnej staznosti podla
elektronického sudneho spisu nevykonal Ziadny procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci.
Vec bola Styrikrat prerozdelend v désledku dodatku k rozvrhu préce.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, Ze spravny sid a predtym krajsky sud boli
necinné, ked’ za takmer 4 roky trvania napadnutého konania realizovali len niekol’ko procesnych
ukonov, ato posledny 18. juna 2024, odkedy spravny sud znova nekond. Spravny sud (predtym
krajsky sud) tak svojim postupom porusil oznacené prava stazovatel'ky podla ustavy, listiny
a dohovoru.

5. Podla stazovatel’ky spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktora je predmetom napadnutého konania tvori beznli agendu spravnych sudov bez prvkov
pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Skutkovy stav veci bol ustaleny uz v administrativnom konani,
preto v spravnom sudnom konani nie je potrebné komplikované dokazovanie. Ani pripadna fakticka
a pravna naro¢nost’ by nemohla ospravedliiovat’ celkovi dizku napadnutého konania — obdobie
Styroch rokov, ked’ze krajsky sud a ani spravny sud doteraz nevykonali ziadne procesné ukony



smerujuce k meritornemu prejednaniu veci. Stazovatelka je toho ndzoru, ze svojim spravanim
nijako negativne neovplyvnila celkovi dlzku napadnutého konania.

6. Stazovatel’ka si je vedoma vytazenostou spravnych sidov od momentu ich zriadenia a keby
krajsky sud rozhodol o priznani odkladné¢ho ucinku spravnej zalobe, chéapala by, Ze na meritérne
rozhodnutie musi dlhSie Cakat. AvSak majetok stazovatel’ky bol zni¢eny (podla stazovatelky
nezakonne), pricom spravny sud v jej veci nekond uz takmer Styri roky, ¢o mozno povazovat’
za odmietnutie spravodlivosti.

7. Vzhl'adom na doterajSie trvanie napadnutého konania a pravnu neistotu, ktora v désledku toho
preziva, sa stazovatelka domaha finanéného zadostucinenia 1000 eur za kazdy rok. Vyska
finan¢ného zadostucinenia ma podla jej nazoru podsobit’ aj preventivne, aby spravny sud
neprehlboval uz vzniknuté prietahy v napadnutom konani. Vo vztahu k objektu stavby pripomina,
Ze meritorne rozhodnutie spravneho sudu ma uz len akademicky charakter, eventualne si méze proti
stavebnému Uradu uplatnit’ ndhradu Skody, k Comu vSak potrebuje pravoplatné rozhodnutie
v napadnutom konani.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Spravny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV/120/2026-10 z 5. maja 2026, o ktoré ho ustavny
sud poziadal eSte v ramci predbezného prerokovania stavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
pripojil chronologicky prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani
(zhodujtcich sa s opisom st'azovatel’ky) a uviedol, ze pisomna faza konania bola ukoncena a vec je
od jula 2024 po procesnej stranke pripravena k rozhodnutiu. Poukazujic na nadmernu pracovnu
zat'azenost’, spravny sud uviedol, Ze senat 7S mal k 31. marcu 2026 pridelenych 438 nevybavenych
veci. Vzhl'adom na vybavovanie spisov podla priebezného napadu a potrebu primarne vybavovat’
star§ie veci je uz oznacena vec zaradena k vybaveniu podl'a poradia ndpadu. Senat 7S toho Casu
vybavuje primarne ndpad z roku 2021 a 2022. Stcasny predseda senatu (sudca spravodajca)
predpokladé rozhodnutie v danej veci v druhej polovici roka 2026. Na tomto spravny sud zotrval aj
v doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/120/2026 z 26. maja 2026.

9. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie stazovatel’ke na repliku, ked’ze
obsahuje predovsetkym popis procesnych ukonov sudu, ktory stazovatelke musi byt znamy,
a obranu, Ze spravny sud prejedndva vec v poradi, a to so zohl'adnenim potreby prednostného
prejednania starSich veci a s odkazom na persondlnu poddimenzovanost spravneho siudu
a na celkovy pocet pridelenych (prevzatych) spisov, ktort ustavny sud vo svojej judikatire uz
v sucasnosti nemdze povazovat’ za plne akceptovatelnt.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. V sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid upustil od Gstneho pojedndvania
vo veci ustavnej staznosti, kedze na zdklade podani spravneho sudu a stazovatelky,
ako aj predloZzené¢ho sudneho spisu vzt'ahujiiceho sa na danti vec dospel k zaveru, Ze od Ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich zbyto¢né prietahy
v studnych konaniach vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu (to plati, aj pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021). Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

12. Judikatira tstavného sudu sa ustéalila v tom, Ze otazka, ¢i v tom-ktorom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

13. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci — ustavny sud vychadzal z predmetu
napadnutého konania, ktorym je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného (okresného
uradu) na zaklade spravnej Zaloby st'azovatel’ky vo veci exekucného prikazu na odstranenie stavby.
Neidentifikoval osobitni skutkovi ani pravnu zlozitost’ veci a netvrdi ju ani spravny sud.
Predmetna vec je beznou sti€astou rozhodovania spravnych sudov v systéme spravneho studnictva.
Z hl'adiska vyznamu veci pre staZzovatel’ku nejde o privilegovany typ konania.

14. Ak ide odruhé kritérium, ktorym je spravanie stazovatelky ako ucastnicky napadnutého
konania, Gstavny sud nezistil také jej spravanie, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

15. Co sa tyka treticho kritéria, t. j. postupu spravneho sidu v napadnutom konani, Gstavny std
zistil predovSetkym jeho ne€innost. Spravny sud (a predtym aj krajsky sad) po ndpade veci
procesné ukony vykonavali sporadicky a v prili§ dlhych ¢asovych tisekoch, ¢im doslo k tomu, ze
vec nie je doteraz meritdrne rozhodnuta a ak je verejné vyhldsenie rozsudku napldnované az
na druht polovicu roka 2026, mozno konstatovat’, Ze napadnuté konanie trva (v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu) bez jedného mesiaca 4 roky, ¢o pri prevazne neinnom spravnom sude (predtym
krajskom sude) mozno povazovat’ za ustavne neakceptovatel'ny stav. Na tomto mieste bez potreby
podrobnych analyz je pre ustavny std podstatné, Ze spravny sud a predtym aj krajsky std dosial
vykonali vo veci len procesné tikony nateraz nesmerujice k prejednaniu a rozhodnutiu pravnej veci
stazovatel’ky.

16. V suvislosti s obranou spravneho sudu ustavny sud ciastocne zohladnil aj jeho enormnu
zatazenost’ a personalnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku hranic¢iacu so schopnostou zabezpecit
v relevantnom &ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013),
1. US 716/2024], aviak opakovane jednym dychom dodava, Ze od uéastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené nedostatoénym personalnym obsadenim stidov & zlou organizaciou prace. Ustavny sud
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v zmysle uz svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu prav ucastnikov
konania, v tomto pripade stazovatel’ky (m. m. L. US 693/2024, IV. US 564/2024). Pritom nemoZno
opomenut’, ze podl'a vyjadrenia spravneho sudu sa jeho personalne pomery ani pocet nevybavenych
veci za ostatné roky prili§ nezlepsili.

17. Na podklade tychto skuto¢nosti tistavny sud dospel k zdveru, ze spravny sud bol v napadnutom
konani pri rozhodovani v pravnej veci stazovatel’ky necinny v ustavne neakceptovate'nom rozsahu,
teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky ako ucastnicky napadnutého konania. Postupom spravneho stdu (vratane jeho
predchodcu) tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’'uCinenie

18. V c¢ase rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené,
preto ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikazal spravnemu sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 4 000 eur
z dovodov uvedenych v bode 7 oddvodnenia tohto néalezu. Cielom primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zédkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni
ustavny sud vychadza zo zadsad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

20. Zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gistavny sud v neprospech spravneho sudu
hodnotil predovsetkym celkové trvanie napadnutého konania, z ktorého podstatnu Cast’ tvorila
ne¢innost’ konajiiceho sudu. Ustavny sud prihliadol aj na povahu napadnutého konania, ktoré
nevyzaduje v zésade ziadne dokazovanie, ¢o eliminuje mnoZstvo procesnych prekazok. Z ustavnej
staznosti na druhej strane nie su zrejmé dovody, pre ktoré nepostatuje na napravu stavu
len vyslovenie porusSenia oznacenych prav stazovatel’ky. Stazovatelka (ako obchodna spolo¢nost’)
nijak bliz§ie neobjasnila intenzitu pravnej neistoty v priamom kontexte s predmetom sporu, pricom
odovodnenie, ze ,,vySka financného zadostucinenia ma posobit' aj preventivne“, je nenalezité.
Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud prihliadol aj na to, ¢o bolo pre stazovatel’ku v stavke
a dospel k z&veru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
(obdobne ako vo veciach L. US 202/2026, I1. US 274/2026 &i IV. US 269/2026) primerané priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia oproti stazovatel'kou pozadovanej sume 4 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej vyske 1 014,40 eur tak, ako ju stazovatel’ka v Gstavnej staznosti Specifikovala.

22. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2026
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 15,86 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje 824,72 eur. Takto
vypocitanl ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty,
ktorej je pravna zastupkyna stazovatelky platitelom (priloZené osvedCenie o registracii pre dan
z pridanej hodnoty) o sumu 189,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



