SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 193/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta aJana Lubyho v konani
o staznosti E. P., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 94/96, za ucasti Krajského

sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 94/96 porusSené

bolo.



2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje , aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 94/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3.E.P. priznéava primerané financné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit E. P. do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych kortin) na uéet advokata JUDr. O. S., B.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim sp. zn.
IV. US 193/03 z 29. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavom sude®) na d’alSie konanie staznost’ E. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 94/96.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 13. decembra 1995 krajskému stdu

zalobu o zaplatenie sumy 2 305 360 Sk smerujticu proti Ing. arch. J. H. - UNITEAM, B.

Stazovatel’ka uviedla, ze ku dilu podania st'aznosti Gstavnému sidu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci same;j.



Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby tstavny std podl'a ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sufasne ziadala, aby jej

ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 461 000 Sk.

Predsedni¢ka krajského sidu sa na zaklade vyzvy fustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3794/03 dorucenym ustavnému sudu 29. decembra 2003,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

,, Prestudovanim spisového materialu sp. zn. 27 Cb 94/96 som zistila, zZe na zaklade
nevyhnutnych zmien rozvrhov prace konali vo veci 3 sudkyne. Ako vyplyva z prehladu
spisového materialu, ktory Vam na zdklade VasSej poZiadavky prikladam na zapoZicanie,
prva sudkyna konala od 26. 4. 1996, kedy vec napadla na byvaly Mestsky sud v Bratislave
po postupeni z Obvodného sudu Bratislava 2 (tam napadla 13. 12. 1995) az do 28. 2. 1998.
V tomto obdobi vo veci nekonala od 17. 6. 1996 (navrhovatelka po vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku ozndmila sudu, Ze nema financné prostriedky) az do 28. 11. 1997, kedy
rozhodla o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Dalsia sudkyna vec
prevzala 1. 3. 1999 avo veci nekonala az do 28. 1. 2001, kedy vyzvala navrhovatelku
opdtovne na zaplatenie sudneho poplatku, co pokladam za neadekvatny ukon, nakolko
navrhovatelka Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, na ¢o sud upozornil Najvyssi
sud SR v uzneseni 3 Obo 176/98 zo 7. oktobra 1998, ktorym zrusil uznesenie tunajsieho
sudu z 28. novembra 1997 a vec mu vratil na dalSie konanie. V podstate bezprietahovo
k veci konala az od 11. 2. 2000 do konca r. 2000. Od 1. 1. 2001 vec prevzala tretia sudkyna,
ktord vo veci nekonala az do 4. 3. 2002, co mohlo byt spésobené tym, ze k 1. 1. 2001 ako
civilna sudkyria prevzala velké mnozstvo obchodnych prvostupiiovych veci. Dalej vo veci
nekonala az do 27. 8. 2003 kedy vo veci vytycila prvé pojednavanie na termin 30. 9. 2003.
Na pojednavani 30. 9. 2003 rozhodla uznesenim o oslobodeni navrhovatelky od sudnych
poplatkov a zdroven i o prerusSeni konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetnd ustavnd
staznost je z prevaznej casti opodstatnenda.

V nadviznosti na uvedené netrvam na ustnom pojednavani vo veci samej. *



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.

II.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti, vyjadrenia krajského sidu a zo spisu krajského
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania zaloby
krajskému siudu do 29. decembra 2003, ked’ bol ustavnému sidu doruceny spis krajského

sudu sp. zn. 27 Cb 94/96.

Zaloba stazovatelky o zaplatenie sumy 2 305 360 Sk bola Obvodnému stdu
Bratislava 2 dorucena 13. decembra 1995. Z oznaceného sudneho spisu krajského sudu
vyplyva nasledovné:

- Obvodny sud Bratislava 2 postapil zalobu stazovatel’ky (spis) Mestskému sudu
v Bratislave 26. aprila 1996 z dovodu vecnej prislusnosti,

- dita 4. jina 1996 prevzal pravny zastupca stazovatelky vyzvu, ktorou Mestsky sud
v Bratislave vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok za navrh,

- dna 17. jina 1996 bol Mestskému stdu v Bratislave doru€eny list, ktorym mu
stazovatel’ka oznamila, Ze finan¢na situécia jej nedovoluje tthradu poZzadované¢ho sudneho
poplatku,

- krajsky stid uznesenim €. k. 27 Cb 94/96-26 z 28. novembra 1997 konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku zastavil,

- dna 17. marca 1998 podala stazovatel'ka odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
o zastaveni konania,

- diha 25. mgja 1998 krajsky sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),

- diia 29. decembra 1998 bolo krajskému sudu dorucené uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obo 176/98, ktorym bolo zruSené napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
bola vratend na dalSie konanie s odévodnenim, ze krajsky siud dorucoval vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku pravnemu zéastupcovi st'azovatel’ky napriek tomu, ze v spise

nie je zalozené plnomocenstvo na jej zastupovanie,



- podanim z 28. januara 2000 krajsky std vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho
poplatku,

- podanim doru¢enym krajskému sudu 9. februara 2000 stazovatel'ka poziadala
o oslobodenie od sudneho poplatku,

- pripisom z 11. februara 2000 krajsky sud vyzval stazovatelku o preukazanie
tvrdeni tykajtcich sa ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku,

- uznesenim z 15. méja 2000 krajsky sud nepriznal stazovatel'ke oslobodenie
od sudneho poplatku,

- dna 16. juna 2000 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku,

- dita 28. jana 2000 predlozil krajsky sud spis na rozhodnutie o odvolani najvysSiemu
sudu,

- dila 7. novembra 2000 bolo krajskému sudu dorucené uznesenie najvyssieho sudu
z 5. oktobra 2000, ktorym napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s odovodnenim, ze nedostatocne =zistoval majetkové pomery
stazovatel’ky v stvislosti s jej Ziadostou o oslobodenie od sudneho poplatku,

- podanim zo 17. novembra 2000 krajsky sud vyzval stazovatelku, aby predlozila

daflové priznanie a potvrdenie miestneho Uradu o vlastnictve nehnutelnych a hnutel'nych

veci,

- dia 4. marca 2002 krajsky sud urobil ukony v suvislosti so zistovanim miesta
pobytu zalovaného,

- dna 27. augusta 2003 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 30. september
2003,

- na pojednavani 13. septembra 2003 krajsky sid rozhodol uznesenim, ktorym
priznal staZzovatel'ke oslobodenie od sidnych poplatkov a sticasne konanie vo veci prerusil
,aZ do pravoplatného skoncenia konania o novom objavenom majetku®. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by toto uznesenie bolo ku diiu jeho dorufenia ustavnému sudu

(29. decembra 2003) pravoplatné.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza aZ

pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sid zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) ustavny sud
zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3).

1. Predmetom konania pred krajskym sidom je vymdhanie pohladavky z titulu
zaplatenia ceny diela, ktort si staZovatel'ka uplatiovala ako dedicka po jej zomrelom
manzelovi. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodovanie v tejto veci nepredstavuje vysoky
stupen faktickej naro€nosti a pravnej zlozitosti. Pokial’ ide o zistovanie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie o merite veci, Ustavny sud konstatuje, ze sa vo veci dokazovania
pred krajskym sadom dosial’ ani nezacalo. Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho
doterajSieho priebehu a dosiahnutych vysledkov Ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré
by odovodnovali viac nez 8-rocné trvanie konania jeho skutkovou alebo pravnou

zlozitost’ou.

Je potrebné zohladnit’ aj to, Ze na pravnu alebo faktickii zlozitost ako dovod
doterajsej dizky konania nepoukazala ani predsedni¢ka krajského sidu vo vyjadreni

k staznosti.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov, bolo spravanie Gcastnika sudneho konania. Ustavny sud nezistil také skuto€nosti,



ktor¢ by nasvedCovali sposobeniu prietahov v konani zo strany stazovatel’ky. Na vyzvy

krajského sudu reagovala v¢as a zcastnila sa pojednavania, ktoré bolo vo veci nariadené.

3. Tretim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto€nym

prietahom v konani, bol postup samotného krajského studu.

Konanie krajského sudu bolo poznacené necinnost'ou, a to v obdobi od 17. jina 1996
[navrhovatel’ka (v konani pred ustavnym stdom stazovatel’ka) po vyzve tohto sudu
oznamila, Ze nemé finan¢né prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku] do 28. novembra
1997 (vydanie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku). Podobne sa
vyznacuje necinnostou aj obdobie od 1. marca 1999 (ked vec prevzala druhd zdkonna
sudkyna) do 28. januara 2001 (ked’ bola stazovatel'ke zasland vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku). Posledné obdobie ne¢innosti je vymedzené od 1. januara 2001 (ked’ vec prevzala
v poradi tretia zdkonna sudkyna), ktord vo veci nekonala az do 4. marca 2002. V sthrne

predstavuje ne€innost’ krajského sudu 52 mesiacov.

Uvedené obdobia ne€innosti su zhodné so zisteniami predsednicky krajského sudu
uvedenymi v jej vyjadreni k st’aznosti sp. zn. Spr. 3794/03 z 18. decembra 2003, ktorym

odpovedala na vyzvu tstavného stdu.

Ustavny sud konStatuje, ze celé doteraz uskuto¢nené konanie sa vyznacovalo
neefektivnost'ou a nesustredenostou, pretoze tkony krajského siidu sa netykali merita veci,
ale celd jeho Cinnost’ bola zamerand vylu¢ne na rozhodovanie o Ziadosti stazovatelky

o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Ako nesustredeny postup krajského sidu je mozné vyhodnotit’ aj ti skutocnost’,
ze otdzkou aktivnej legitimacie stazovatelky sa zaCal zaoberat po prvykrat az

na pojedndvani uskuto€nenom 13. septembra 2003.

Znakmi nesustredenosti a neefektivnosti sa podla tistavného stidu vyznacuje obdobie

od 3. maja 1996 (zaslanie vyzvy pravnemu zastupcovi stazovatelky JUDr. O. S.



na zaplatenie sudneho poplatku) do 29. decembra 1998 [ked’ Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil uznesenie krajského sudu z 28. novembra 1997,
ktorym konanie v pravnej veci stazovatel'ky zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku
z dovodu, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola adresovana pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky naprieck tomu, Zze v spise sa plnomocenstvo udelené st'aZzovatel'kou

menovanému advokatovi nenachadzalo].

Ako neefektivny postup predstavujici v konecnom dosledku zbytocné prietahy
v konani ustavny sud vyhodnotil tiez obdobie od 9. februdra 2000 (ked’ stazovatelka
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a krajsky sud jej v dosledku nedostatocného
zistovania rozhodujuicich skutocnosti, ktoré by mu umoznili vec ndlezite posudit,
resp. v dosledku nezadovazenia dokladov preukazujicich majetkové pomery stazovatel'ky
uznesenim z 15. maja 2000 oslobodenie nepriznal) do 30. septembra 2003, ked’ krajsky sud
po tom, ¢o v dobsledku zruSenia jeho citovaného uznesenia o nepriznani stazovatelke
oslobodenie od stdnych poplatkov (uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Obo 187/00

z 5. oktobra 2000) jej napokon oslobodenie od sudnych poplatkov priznal.

V spojitosti s tym poukazuje Gstavny sud na svoju stabilizovanu judikaturu, podla
ktorej zakladné pravo zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa moOZe realizovat len
prostrednictvom takého konania (¢innosti) sidov, ktoré smeruje k odstraneniu stavu pravne;j
neistoty, kvoli ktorej sa obfan obratil na organ sidnej moci. K zbytocnym prietahom
v sidnom konani moze dojst’ nielen samotnym nekonanim prisluSného sudu, ale aj takou
¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnika konania, teda

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud (I. US 133/02).

Ustavny std uZ vyslovil, Ze v pravnom $tate, v ktorom st ako neoddelite'né stdasti
okrem inych stelesnené také principy, ako st prdvna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho §tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny
doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli

priznané (I. US 24/03).



Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud konstatoval, Ze v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 27 Cb 94/96 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho garantuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V doésledku konstatovania zbytoénych prietahov tstavny sid povazoval za potrebné
v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazat’ krajskému sudu
konat’ v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku upravujicimi
priebeh konania tak, aby d’alej nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava
stazovatel’ky, t. j. bez zbytocnych prietahov, a aby bol odstraneny stav pravnej neistoty,

v ktorom sa nachédza st'azovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia vo vyske 461 000 Sk, ¢o oddvodnila okrem iného tym, Ze ,.stratila vieru
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v doveryhodnost’ sudu a moZznosti domoct’ sa spravodlivosti* a tiez tym, Ze dlhodobe¢

rozhodovanie sudu nepriaznivo pdsobi na jej zdravotny stav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na celkovi dizku konania krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 94/96 bertic do uvahy vSetky okolnosti zakladajice namietané poruSenie prava
vratane vyznamu predmetu sporu pre stazovatel'ku, ako aj skuto€nost, ktora vyplynula
zo skiimaného spisu, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gistavného sidu pravoplatne
skoncené, Ustavny sad povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. O. S.,
uplatnenych v podani zo 14. aprila 2003. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tukony po
4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit’ na idet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2004
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