SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 8/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staZznost' obchodnej spolocnosti European Contract Logistics —
Slovakia s. 1. 0. ,,v likvidacii®, Stavitel'sk4a 7, Bratislava, zastipenej spolocnostou Chysky
Lorenc, advokatska kanceléaria, s. r. o., Michalska 9, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel'ka a advokatka JUDr. Eva JanoviCova, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podnikat’ podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu

Bratislava III sp. zn. 49 Er 30/2017 z 10. aprila 2017 a 2. augusta 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti European Contract Logistics — Slovakia s. r. o.

,,v likvidacii“ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

elektronickymi prostriedkami, autorizovand podl'a osobitného predpisu 10. oktébra 2017,



dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti European Contract Logistics — Slovakia s. r. o.
.,V likvidacii“, Stavitel'skd 7, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na slobodu podnikania podla ¢€l. 35 ods. 1
ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 49 Er 30/2017
z 10. aprila 2017 vydanym vyS$§im sudnym tradnikom (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
vysSieho stidneho uradnika®) a uznesenim z 2. augusta 2017 vydanym okresnym siidom

(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
povinnej v exeku¢nom konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 49 Er 30/2017 dorucila
sudu namietky proti exekucii, ktorymi sa doméhala zastavenia exekucie a navrhla aj odklad
exekucie. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze ndmietky proti exeklcii zamietol a odklad exekilicie nepovolil.
Stazovatelka proti oznacenému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podala staznost,
o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze jej staznost’ zamietol.
Stazovatel’ka sa preto so svojou staznostou obracia na ustavny sud a tvrdi, Ze napadnuté
uznesenia vysSieho sudneho uradnika a okresného sudu porusuju jej oznacCené prava.
Poukazuje na to, ze exekucny titul je podla jej ndzoru materidlne nevykonatelny, pricom
argumentuje tym, ze konatel’ka staZovatel'ky podpisala notdrsku zéapisnicu, ktord je
v napadnutom exeku¢nom konani exeku¢nym titulom, v ktorej uznala neexistujici zdvazok
stazovatel’ky voci konatelke ako jej zamestnancovi. Prave tato skutocnost konfliktu
zduyymov konatel’ky a zamestnankyne v jednej osobe atiez neexistencia dlhu, ktory
konatel’ka uznala, mala podl'a ndzoru spdsobit’ neplatnost’ takéhoto ukonu, na ktoru mal
prihliadnut’ okresny sid v tom smere, ze by exekuciu zastavil alebo aspon povolil odklad

exekucie.



3. StaZzovatel’ka na zéklade uvedenych dovodov a v st’aznosti uvedenej argumentacie
je presvedc¢end o poruSeni svojich oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami vysSieho
sudneho turadnika a okresného sudu, preto v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’al§ie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej oznacCenych prav
napadnutymi uzneseniami vysSieho sudneho uradnika a okresného sudu, napadnuté
uznesenia zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov

konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

6. Podrl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

9. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu

s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného ddvodu preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vysSieho sudneho turadnika, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje, ze nema pravomoc preskimat’ oznatené
napadnuté uznesenie okresného stdu, kedZe ho uZz meritérne preskimal na zdklade
staznosti okresny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelke

ochranu jej pravam.

13. Zuvedeného dovodu ustavny sad staznost’ vtejto casti smerujuce]
proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

14. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, podstatou namietok v tejto
Casti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie



podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z dévodu, Ze podla jej
nazoru je nezakonné, formalistické, v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti,
v dosledku ¢oho doslo aj k poruseniu jej oznacenych prav, pretoze okresny sud sa
nezaoberal problematikou konfliktu zaujmov pri vzniku notérskej zapisnice, ako aj d’alSimi
namietanymi vadami ako neexistenciou dlhu a nedostatocne urcitym a zrozumitelnym

zavazkom stazovatelky.

15. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢inne; suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

16. Ustavny std sa vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, zaoberal blizsie otazkou, ¢i
staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prisliacha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze

vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne



a zrozumitelne d& odpoved’ na vSetky klIdcové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana stavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

17. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kltufové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danid odpoved” v odovodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa



Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

19. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktora bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Okresny sud v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:

., Notarska zapisnica ako verejna listina a sucasne ako sposobily exekucny titul musi
spliat predpoklady formdlnej a materidinej vykonatelnosti, ktorych splnenie preskimava
exekucny sud. Formdlna vykonatelnost notarskej zapisnice je splnend dodrzanim
predpisanych zdkonnych ndlezZitosti, ktoré musi notarska zdpisnica obsahovat a ktoré su
vymedzené v ust. § 47 zdkona ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok). Predpoklady
materidalnej vykonatelnosti notdrskej zapisnice ako exekucného titulu su taxativne
vymedzené v § 41 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 233/1995Z.z.. Sud je pri skumani obsahu
notarskej zdpisnice obmedzeny vyhrade na posudenie nalezitosti podla § 41 ods. 2 pism. c)
a ods. 3 zakona ¢ 233/1995Z.7Z , z coho vyplva, ze sud nemoze skumat’ hmotnopravnu
povahu pravnych ukonov, ktoré vzniku notarskej zapisnice predchadzali. Predmetnd
staznost povinného proti uzneseniu C k. 49Er/30/2017 zo dia 10.4.2017 sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom nie je (riadnym alebo mimoriadnym) opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napaddal pravoplatny exekucny titul.

Exekucny sud po preskumani skutocnosti uvedenych v predmetnej staznosti
povinného ohladom tohto, Ze je neplatné uznanie zavdzku a suhlas s exekiiciou pre konflikt
zdaujmov povinného a opravneného, ohladom existencie hmotnoprdavneho ndroku
obsiahnutého v exekucnom titule a aj ohladom premlcania narokov opravneného na mzdu
za obdobie od oktobra 2005 do oktobra 2013 dospel k zaveru, Ze tieto povinnym namietané
okolnosti vznikli pred vznikom exekucného titulu, a preto su v exekucnom konani dalej
epreskumatelné, co vyplyva priamo zo znenia § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.. Exekucny

sud moze preskumat notdrsku zapisnicu ako exekucny titul iba z hladiska ci splia



predpoklady formalnej a materialnej vykonatelnosti, pricom nemoze rozhodnut o tom, ¢i
bol oprdavneny v case kedy bola predmetna notarska zapisnica, ktora je exekucnym titulom
podpisana v konflikte zaujmov s povinnym. Exekucny sud dalej dospel k zaveru, ze exekucny
titul obsahuje vsetky formdlne ndlezitosti predpisané zdkonom, pricom premlicanie
vymahaného naroku vyplyvajiuce z exekucného titule nastane az po uplynuti zdkonnej
premlcacej doby, ktora zacina plynut odo dna vzniku exekucného titulu.

Skutocnost’ uvedenu v predmetnej staznosti povinného ohladom toho, Ze povinny
spochybnil sposobilosti predmetnej Notarskej zapisnice byt exekucnym titulom pre absenciu
suhlasu opravneného ako veritela s uzndavacim prejavom povazZoval exekucny sud
prirozhodovani o predmetnej staznosti povinného za irelevantné, nakolko exekucny sud
posudzuje iba formalnu a materidalnu vykonatelnost exekucného titulu (notarskej zapisnice)
a nemoze skumat’ hmotnopravnu povahu pravnych ukonov, ktoré vzniku notarskej zapisnice
predchadzali. Skutocnost uvedenu v predmetnej staznosti povinného ohladom toho, Ze nie
je vyjadreny prislub povinného zaplatit' dlh tiez povazoval exekucny sud pri rozhodovani
o predmetnej staznosti povinného za irelevantné, nakolko v exekucnom titule je obsiahnuty
zavdzok povinného zaplatit uznany zavdzok.

Nakolko exekucny titul je formalne aj materidalne vykonatelny a povinny
nepreukdzal, Ziadnu inu skutocnost, ktora by sposobila zanik vymahaného naroku, alebo
branila jeho vymahatelnosti, ani neuviedol iné dovody v zmysle § 50 ods. I Ex. por., sud
rozhodol podla § 250 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

‘

uznesenia. ‘

20. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sa domahala
preskiimania exekucného titulu notarskej zapisnice s poukazom na okolnosti, za ktorych
vznikla, stym, Ze tieto okolnosti sposobujii materidlnu nevykonatelnost’ notérske;j
zapisnice. Okresny sud vychadzajuc z toho, Ze ide o vykondvacie konanie, konStatoval, Ze
nema pravomoc skimat’ neplatnost’ uznania zavédzku, ktory je obsiahnuty v notarskej
zapisnici, ani okolnosti, za ktorych notarska zapisnica bola podpisana. Preto v odovodeni
svojho napadnutého uznesenia okresny sud dospel k zaveru, Ze ndmietky stazovatelky st
nedévodné. Ustavny sud vychadzajiic z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného

sudu konstatuje, ze okresny sud reagoval na vSetky relevantné ndmietky vznesené



stazovatel’kou, a reSpektujic zdkonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani
dospel k ustavne konformnému zaveru o neddvodnosti jej namietok proti prebiehajucej
exekucii. V suvislosti s jej ndvrhom na odklad exekucie ustavny sid poukazuje aj na Cast’
odovodenia napadnutého uznesenia vySSieho stdneho uradnika, ktory uviedol:
,,... pred povolenim odkladu podla § 56 ods. 2 Ex por. by malo byt aspon osvedcené, zZe sa
zacalo konanie alebo iny prdavny postup (napr. konanie o urcenie neplatnosti pravnych
ukonov obsiahnutych v exekucnom titule (notarskej zdpisnici)), ktorych vysledkom moze byt
pravna skutocnost vyvoldavajuca zastavenie exekucie. Sud pripomina, Ze povolenie odkladu
exekucie ma len docasny charakter, preto z navrhu povinného musi byt zrejmé, Ze existuju
objektivne predpoklady na zastavenie exekuicie, resp., Ze takéto predpoklady na zaklade
objektivnych skutocnosti v buducnosti nastanu. . Okresny sud v citovanej casti
napadnutého uzmnesenia vysSieho sudneho uradnika stazovatelke naznacil, aké pravne

prostriedky na ochranu svojich prav mohla vyuzit na ucel dosiahnutia odkladu exekucie.

21. Ustavny sid vzhladom na exekuény titul, ktory je predmetom napadnutého
exekuéného konania, konStatuje, ze pri posudzovani notarskej zapisnice sa uplatiiuje
tzv. prezumpcia spravnosti. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného orgéanu)
anema ani ucinky, ktoré zdkon s rozhodnutim spija, a nie je vybavend ucinkami
pravoplatnosti ani zavédznosti pre ucastnikov a pre vSetky organy, ktoré maji napriklad
rozhodnutia sudu vydané v obcianskom siidnom konani. Skuto¢nost’, Ze osoba povinna
uznala dlh vo¢i opravnenej osobe, podl'a ndzoru ustavného sudu celkom nevylucuje, aby
v individudlnych pripadoch — so zretelom na osobitné okolnosti prejednavanej veci — sa
povinnd osoba domahala navrhom na sude urcenia, Ze nie je povinna plnit’ (resp., Ze
neexistuje dlh, ktory by mala plnit’). AvSak domahat’ sa tak m6ze v osobitnom konani, a nie

v ramci namietok v exeku¢nom konani.

22. Exekuény sud pri posudzovani vykonatelnosti zdpisnice posudzuje iba to, ¢i su
dané formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretel'a na hmotnopravny
zéklad. Otazku naplnenia formélnych a materialnych predpokladov méze preto posudzovat
iba exeku¢ny sud. To napokon znamend, Ze vykonateI'nd moze byt aj takd zapisnica, ktora
nema svoj zaklad v hmotnom prave (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 63/2009 z 25. novembra 2010).



23. Exeku¢ny sud musi zobrat’ do uvahy pripadnii namietku povinného v exeku¢nom
konani tykajicu sa platnosti procesného prejavu podla § 41 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
spocivajicu napr. v tom, ze ten kto prejav urobil, nemal sposobilost’ na pravne ukony, o
v napadnutom konani takdto namietka vznesend nebola. Notarska zapisnica bola
v okolnostiach posudzovanej veci podpisana konatel’kou stazovatel’ky. Na druhej strane ale
prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné dosledky (jeho
suhlas s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice), nezbavuje povinnu osobu moznosti urobit’

predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost z neho

vyplyvajucu).

24. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia okresného stidu presved¢il, Ze
okresny sud sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konsStatovanie, ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizovan¢é zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostato¢ne oddévodnené.

25. Ustavny sud tak konstatuje, e nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré
stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit
pravne zavery okresného sudu. Je to tak ztoho dovodu, Ze po preskimani spdsobu
a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu a s ohadom na dovody,
ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti, Gstavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych

predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné
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s €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to
tvrdila stazovatel'ka vo svojej staznosti. V napadnutom uzneseni okresny sud zohladnil
vSetky jeho zakonné nélezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval, preto Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost stazovatelky odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

26. Pokial’ ide o ostatné namietan¢ zékladné prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu, ustavny sid vzhl'adom na argumentaént zavislost
a naviazanost’ na zaver o poruseni prav procesnej povahy podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru konstatuje, Ze nevyhnutnym dosledkom bola potreba odmietnutia tejto Casti
staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, a to vzhladom na zjavna
neopodstatnenost’ staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojich

prav procesnej povahy a od toho odvadzala poruSenie svojich ostatnych oznacenych prav.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2018
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