SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 83/04-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. juna 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Ing. L. K., bytom S. N. V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., P., vo veci
porusSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Spisska Nova Ves
v konani o navrhu na upravu styku otca s maloletymi detmi vedenom pod sp. zn. Nc 44/98

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves
v konani o navrhu na Gpravu styku otca s maloletymi detmi vedenom pod sp. zn. Nc 44/98

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu SpiSska Nova Ves prikazuje, aby v konani ondvrhu na
upravu styku otca s maloletymi detmi vedenom pod sp. zn. Nc 44/98 konal bez zbytocnych

prietahov.

3.Ing. L.K. nepriznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny uhradit Ing. L. K. do jedného
mesiaca od doruCenia tohto nalezu trovy konania vo vyske 9332 Sk (slovom

devittisictristotridsat’dva slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr. J. B., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 83/04-20 z 24. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. L. K. (d’alej aj ,,st'azovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o jeho navrhu na upravu styku

s maloletymi det'mi vedenom pod sp. zn. Nc 44/98 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti
podanim sp. zn. Spr. 156/04 doru¢enym tUstavnému sudu 7. maja 2004. Okrem chronologie
procesnych ukonov v konani sp. zn. Nc 44/98, ktord bola zistend aj v naleze ustavného stidu
pod sp. zn. IV. US 206/03, d’alej uviedol, ze ,,Od 11. 2. 2003 do 25. 11. 2003 sa nachdadzal
spis na Krajskom sude v KoSiciach, neskor na Najvyssom sude SR v Bratislave. JUDr. F.

nebola uznesenim vylucend z prejednavania a rozhodovania veci aj napriek nespokojnosti



stazovatela s vedenim konania. V den, kedy sa spis vratil do sendatu JUDr. F., vytycila
sudkyna termin pojednavania na 11. 12. 2003. Pojednavanie bolo odrocené na den
19. 1. 2004, pretoze u stazovatela nebolo vykdzané dorucenie predvolania na
pojednavanie. Je nutné uviest, ze termin pojedndvania bol zruseny aj preto, Ze spis spolu
s vyjadrenim k staznosti zakonnej zastupkyne maloletych deti bolo nutné predlozit
ustavnému sudu, ¢im sa opdt oddialilo rozhodnutie vo veci. Od 9. 1. 2003 do 23. 3. 2004 sa
spis nachadzal na Ustavnom sude v KoSiciach. Dria 23. 3. 2004, diia 7. 4. 2004, diia
23.4.2004 adna 28. 4. 2004 boli ziadané spravy a dna 7. 4. 2004 bol stanoveny termin
pojednavania na den 6. 5. 2004. (...)

Zo spravania stazovatela, v priebehu celého konania, je jednoznacne preukazand
snaha konanie spomalit’ a zamedzit' tak sudu vo veci rozhodnut. Svedci o tom to, Ze navrh
na predbezné opatrenie podal osobne na neprislusny sud v case, kedy tento rozhodoval

o jeho odvolani, uvedomujuc si, Zze nemoze byt dosiahnuty nim sledovany ucel. (...)

Konanie sudu smerovalo k skorému prejednaniu a rozhodnutiu. Sud nebol necinny,
o com svedci vysokd frekvencia procesnych tikonov. K predizeniu konania doslo v désledku
spravania sa ucastnikov konania, najmd stazovatela, ktory maril znalecké dokazovanie. Ku
spomaleniu postupu sudu dochadzalo aj tym, Ze sa staZovatel nezucastnoval pojedndvani,
nereagoval na vyzvy sudu a sudom ustanoveného znalca, robil podania, ktoré neobsahovali
zdkonom predpisané nalezZitosti, nezdrZiaval sa v mieste svojho bydliska, migroval
a nepreberal zasielky sudu ani znalkyne, dokonca odmietol prevziat zdsielky sudu dorucené
prostrednictvom  policie.  Urychleniu  konania nepomohla ani jeho dlhodobd

praceneschopnost’ a rocnd vizba a vykon trestu. (...)

Sme toho ndzoru, Ze stazovatel nikdy nepodal staznost na zbytocné prietahy
v konani sp. zn. Nc 44/98 (...)Upozorniujeme na postoj stazovatela, ktory v staznosti
podanej ustavnému sudu dna 15. 1. 2004 napdda necinnost odporcu (sudu) a pritom si na
poste nevyzdvihne predvolanie na pojednavanie konané dna 11. 12. 2003 a dna 27. 12.

2003, odmietne prevziat predvolanie na pojedndvanie konané dna 19. 1. 2004. Je tiez



zardzajuce, ze stazovatel dna 5. 5. 2004 (v popoludnajsich hodinach), teda den pred
pojednavanim, opakovane podanou ndmietkou zaujatosti voci sudkyni JUDr. F. znovu
zmaril konanie sudu s umyslom oddialit rozhodnutie vo veci tak, aby nemohla byt
pravoplatne skoncend. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, je odporca (sud) toho
nazoru, zZe nedoslo k zbytocnym prietahom v konani, ako sa uvadza v staznosti a staznost

nie je opodstatnend “.

Obdobné procesné¢ ukony, ktoré boli konkretizované v néleze ustavného sudu
sp. zn. IV. US 206/03 avo vyjadreni predsedu okresného sudu, zistil aj Gstavny std
z obsahu spisu okresn¢ho sudu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochiadza az

pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. II1. US 127/03).



Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v flom sud zasadne bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uéastnika a postup sidu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

I1. US 32/02, I. US 54/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok st'azovatela na Gpravu styku
otca s maloletymi detmi. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, podla nazoru
ustavného sudu nejde o konanie, ktoré je pravne zlozité. Hmotnopravna tprava sidu vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych je obsiahnutd v zakone €. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorSich predpisov a procesnd v Obcianskom sidnom poriadku. Vyklad a

pouzivanie tychto zdkonov st stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov.



Ustavny sud nezistil otazku osobitného pravneho vyznamu, ktord by mala byt v tomto
konani rieSena bez jej predosSlého rieSenia v stabilizovanej judikatare. Urcity stupen
skutkovej zlozitosti mozno pripisat’ tomu, Ze ide o konanie starostlivosti sudu o maloletych,
a kedZe rozhodovanie zaviselo od skutocnosti, na ktoré si potrebné odborné znalosti,
okresny sud musel ustanovit’ znalca. Z hl'adiska povahy veci ide pritom o vec tykajucu sa
maloletych deti, ktord vo vSeobecnosti vyzaduje postup vSeobecného sudu s osobitnou
starostlivost'ou, z toho dovodu ustavny sud pri hodnoteni prietahov v konani na tito povahu

veci prihliada (I. US 54/02).

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podielal stazovatel. Ustavny sud konstatuje, Ze
spravanie stazovatel'a v konani pred okresnym stidom ovplyvnilo podstatnejSim sposobom
dizku konania tym, Ze doru¢il netplny a nejasny navrh, preto ho okresny std musel vyzvat
na doplnenie podania (10. augusta, 31. augusta a 9. oktobra 2001). K tuprave névrhu
stazovatelom dosSlo az 3. decembra 2001. StaZovatel sa tieZ nezicasthoval pojednavani
(21. januara 2002 a 11. decembra 2003), zasielky zo sidu nepreberal, rovnako nereagoval

na predvolanie znalca (8. marca, 20. marca, 21. juna a 20. augusta 2002).

Okrem toho priposudzovani spravania stazovatela v konani o predmetnej veci
ustavny sud poukazuje na jeho neobvyklu aktivitu pri uplatiovani opravneni danych mu
procesnymi predpismi, ktord vyznamnou mierou prispela k predizeniu konania. I3lo
predovsetkym o opakované vznaSanie namietok zaujatosti vo¢i sudcom prerokovavajicim

a rozhodujicim v jeho pravnej veci, ako tomu bolo naposledy 5. méja 2004.

V suvislosti s procesnymi tkonmi ucastnikov konania tstavny sad uz vyslovil, ze
,vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi Ob¢ianskym sudnym poriadkom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob&ianskom sidnom konani sposobuje sice predizenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ktoré¢ho doésledkom su zbytocné

prietahy* (napr. I1. US 31/01).



V stlade suvedenym ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela
vyznamnou mierou prispelo k predlzeniu konania vo veci samej, stazovatel svojim
spravanim neposkytol okresnému sudu potrebni stcinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia

§ 6 OSP, ¢o ustavny sud pricital na jeho tarchu.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. Nc 44/98 od 22. decembra 1999, ked’ podal stazovatel’ navrh na Upravu styku

s maloletymi det'mi.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Zze k zbytocnym prietahom v konani doslo
v obdobi od 22. decembra 1999, ked’ bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatel'a na
upravu styku, do 10. augusta 2001, ked’ sad vypracoval vyzvu na doplnenie podania
(ne¢innost’ viac ako 22 mesiacov), a od 16. septembra 2002 do 11. februara 2003 (ndmietka
zaujatosti otca voc¢i zakonnej sudkyni a predloZenie spisu na rozhodnutie o tejto namietke

takmer po piatich mesiacoch).

Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani vyjadrenie okresného sudu, Ze stazovatel’ nikdy
nepodal v konani sp. zn. Nc 44/98 staznost na zbytocné prietahy, pretoze z prilohy
k staznosti stazovatela vyplyva, ze okresny sud 11. jula 2001 v odpovedi na jeho list
z 10. jula 2001 okrem iného uviedol, ze ,,Doposial’ sme nezistili, aby Okresny sud v Spisskej
Novej Vsi vo veciach, kde ste ucastnik, porusil zakon, a preto Vase tvrdenia su
neopodstatnené. Taktiez nebolo zistené, zeby okresny sud vo Vasich veciach bol necinny,
alebo aby neplynulo konal, ako to vo svojom liste uvadzate. Prave opak je pravdou, nakolko
v kazdej Vasej veci sud konda plynulo avzmysle platnych zdkonov a bez akychkolvek

prietahov .

Ustavny sud vychadzajuc z analyzy postupu okresného sudu vo veci podla
uvedenych troch kritérii, ale hlavne bertic do ivahy aj to, o ¢o stazovatelovi vo veci ide,

dospel k zaveru, Ze okresny sud v doterajSom priebehu posudzovaného konania vedeného



pod sp. zn. Nc 44/98 od podania navrhu stazovatel'a na upravu styku s maloletymi detmi

porusil pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby v napadnutom konani konal o jeho ndvrhu na tpravu styku bez zbyto¢nych prietahov
v stlade s normami Obcianskeho sudneho poriadku [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

I

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia pre kazdé dieta vo vyske 300 000 Sk z doévodov uvedenych vo svojej
staznosti. V staznosti okrem iného uviedol, ze ,, Vzhladom na celkovi dobu neefektivnosti
konania porusSovatela v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.: Nc 44/98, beruc do

uvahy, Ze som sa ako Zalobca o predizenie tejto doby nijako nepricinil, a zohladiujiic tiez



okolnosti pripadu vratane osobného stavu a celkovej situdcie zZalobcu povazujem sumu

300 000 Sk na kazdeé dieta za primeranu *“.

Podl'a nazoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, TV. US 84/02). K tomuto nézoru ustavny sid dospel
preto, Ze stazovatel’ vyslovne Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie pre svoje
deti, ,,na kazdé dieta, t. j. L. nar. ..., mal. P. nar. ..., mal. B. nar. ... a mal. P. nar.... “, ktoré
nie st ucCastnikmi konania. V pripade stazovatela by priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia neprichadzalo do uvahy ani z toho dovodu, Ze staZovatel sa vyznamnou

mierou podiel'al na vzniku zbyto¢nych prietahov (pozri Cast’ Il bod 2 tohto nalezu).

Za tychto okolnosti potom konanie analez Ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazanie
okresnému sudu aby vo veci konal bez zbytonych prietahov a priznanie thrady trov
konania) st dostato¢nymi opatreniami na népravu stavu sposoben¢ho poruSenim zakladného

prava.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. J. B.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby v salade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 63/2002
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sad pri
priznani trov konania vychadzal z vysSky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vyske 9 332 Sk za 2 ukony po 4 530 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal
podla § 19 citovanej vyhlasky.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou® tohto rozhodnutia rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 23. jina 2004
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