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I. US 98/2017-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

prerokoval - staznost |
3 5§ |
2 I I  -:stipeni advokitom

JUDr. Ladislavom Kurucom, 29. augusta 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich
zakladnych prav garantovanych €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1, 3 a &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. VII/Gv 243/14/1000-15 a postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Naérodnej protikorupénej jednotky, expozitury Zépad v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: PPZ-1019/NKA-PK-ZA-2014 a takto

rozhodol:

seonosi [ NEEEEEE 1 0 N D DN N
I : I o c vy hovuje.



Odovodnenie:

Skutkovy dej a obsah napadnutych rozhodnuti

1. Staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny

sad*) 29. jala 2016 sa spolocnosti |
S © N (o) len

,stazovatelia), domahali ochrany pred Uradom 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary®),
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, Narodnou
kriminalnou agentirou, Narodnou protikorupcnou jednotkou, expozitirou Zapad v Nitre
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®, spolu aj ,,organy ¢inné v trestnom konani alebo ,,prislusny
policajny organ®), ktorymi malo byt zasiahnuté do ich v zdhlavi oznacenych zakladnych
prav a slobod garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a Listinou
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) pri prehliadke inych priestorov a pozemkov

podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny stid zo spisu ministerstva vnutra sp. zn. CVS: PPZ 1019/NKA-PK-ZA-2014
zistil, ze 13. februara 2014, 14. februara 2014 a 26. februara 2014 bolo organom ¢innym
v trestnom konani dorucené od ,,znechutené¢ho _“ pisomné oznamenie o jeho

podozreni zo spachania trestného ¢inu korupcie, ktorého sa mali dopustit’ ||| G
B ko generilny riaditel’ distribu¢nej firmy -, jeho _

nemocni¢nych lekarni, aby €o najviac odoberali lieky a Specialny zdravotnicky material
od ich firmy a zan ¢im skor uhradzali fakturované finan¢né prostriedky, za ¢o im boli ako

,oenefity* poskytované zimné ¢i letné dovolenky v r6znych Castiach sveta alebo bezplatne

poskytované apartmany n- |



2. Ministerstvo vnutra na zaklade uvedeného anonymného oznamenia, teda
po 10 mesiacoch, uznesenim ¢&. k. CVS: PPZ 1019/NKA-PK-ZA-2014 z 2. decembra 2014
zacalo podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku trestné stihanie v bode 1 — za precin
podpléacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zdkona a v bode 2 — za precin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od roku 2008 do sucasnosti na zaklade
pokynu osoby vystupujucej v pozicii konatela spolo¢nosti || | | } Q QBNEEEE. oslovovala
dosial’ nestotoznené osoby vystupujice v pozicii riaditelov nemocnic a veducich
nemocni¢nych lekdrni na uzemi Slovenskej republiky v stvislosti s obstaranim veci
vSeobecn¢ho zdujmu a prednostnych uhrad faktir za zabezpeCenie odberu liekov
a $pecialneho zdravotnickeho materialu od spolo¢nosti ||| . z2 o si dali sl'abit’
osobou vystupujucou v pozicii obchodnej manazérky pre nemocnice ini neopravnenu
vyhodu vo forme financovania dovolenkovych pobytov, lyziarskych pobytov, pripadne

nakupu vybranych sluzieb a predmetov.

3. Uzneseniami prislusného policajného organu z 2. decembra 2014 bol nariadeny
ako neodkladny a neopakovatelny ukon — prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov so suhlasom prokuratora tradu Specidlnej prokuratury v spolo¢nostiach
I -
ktora sa vykonala 12. decembra 2014 s cielom zaistenia dokazov; Urad Specidlnej
prokuratury vydal 13. decembra 2014 pod ¢. k. VII/Gv 243/14/1000-15 prikaz na vydanie
a uchovanie pocitacovych udajov a inych listin od uvedenych pravnickych osob a fyzickych
0osOb pre dalSie ucely trestného konania. Uznesenim prislusného policajného organu
¢ k. CVS: PPZ 1019/NKA-PK-ZA-2014 zo 14. septembra 2015 a 12. maja 2016 bola ¢ast
veci (a) vyslovne stkromného charakteru) vratend vlastnikom. V priebehu vykonavania
znaleckého dokazovania _ doslo vSak k poskodeniu zaistenych pevnych
diskov, preto opatrenim z 21. januara 2016 bol do konania prizvany Ustav studneho

inzinierstva Zilinskej univerzity a uznesenim z 25. novembra 2016 aj dalsi znalec
y

_ na ich pripadnu rekonstrukciu.



4. Zo spisového materialu d’alej vyplyva, ze nie vSetky veci zaistené pri prehliadke
inych priestorov boli uvedenym osobdm vratené, pretoze sa stale zistuje obsah suborov

v zaistenych pocitacoch, ktory bol medzi¢asom znehodnoteny.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ov a ostatnych ucastnikov konania

5. Stazovatelia podali v obdobi od 24. februara 2015 do 8. juna 2016 viacero
opakovanych podnetov a Ziadosti (staznosti) na preSetrenie postupu organov cinnych

v trestnom konani.

6. Stazovatelia v staznosti spochybiiovali postup organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré sa uberali iba jednym smerom bez toho, Ze by objektivne sktimali
a preSetrovali vSetky skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ¢i bol (nebol) spachany oznameny
trestny ¢in. Hlavné pochybenie st'aZovatelia vidia v tom, Ze k vykonaniu prehliadky inych
priestorov a pozemkov doslo skor, nez by sa vyjadrili k anonymnému trestnému oznameniu,
od ktorého uplynula doba takmer 10 mesiacov, a bez toho, ze by im bolo riadne
zdovodnené, preco i8lo o ukon neodkladny a neopakovatelny. Ked'ze podla stazovatelov
v danom pripade neexistoval legitimny doévod na vykonanie prehliadky, neexistoval ani

dovod na zaistenie veci, ktoré patrili stazovatel'om, a tym aj zasah do ich stikromia.

7. Stazovatelia d’alej uvadzali, ze v doterajSej faze trestného stihania vo veci nebolo
stale vymedzené, kto je osobou podozrivou ¢i obvinenou, takze nebolo vyjasnené ich
procesné postavenie v trestnom konani, a tieZ namietali neprimerant dizku tohto procesu aj
s poukazom na to, Ze v prikazoch na vykonanie prehliadky absentuje uvedenie lehoty,
dokedy maju byt ukony vykonané, a rovnako chyba konkretizacia 0s6b podozrivych z toho,
ze by hypoteticky mohli veci dolezité pre trestné konanie odstranit’ ¢i znehodnotit’, o sa

prave organom ¢innym v trestnom konani ,,podarilo®.



8. Pochybenie na strane orgdnov ¢innych v trestnom konani vidia staZovatelia
rovnako v skuto¢nosti, ze k presetreniu trestného oznamenia a d’alSich skutoc¢nosti, ktoré by
mohli uz vopred vylucit’, ¢i sa skutok vobec mohol stat, doSlo az po realizacii prikazu
na vykonanie prehliadky, teda aZ po citel'nom zasahu do ustavne garantovanych zakladnych
prav stazovatelov, ktorym organy cCinné v trestnom konani nepriznali Ziaden ,,Statt
ucastnika trestného konania, ktory by im umoznil v rdmci neho Uc¢inne sa branit’ proti ich

svojvoli procesnymi prostriedkami, ktoré pozna Trestny poriadok.

9. Ministerstvo vnutra listom z 25. aprila 2017 k veci uviedlo, ze vSetky tkony
vo veci boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a k samotnému staZovatel'mi
tvrdenému poskodeniu diskov zdoraznilo, ze

«Nakolko na objasnenie skutocnosti doleZitych pre trestné konanie boli potrebné
odborné znalosti z vyssie uvedenej oblasti ,,Obnova dat a udajov - Data Rescue“ , pricom

ide o vysoko Specializovanu cinnost, bolo nutné z dovodu zavaznosti a technologickej
narocnosti v zmysle § 143 ods.2) Trestného poriadku pribrat’ do konania _
- rFr r |

_ vypracoval odborny posudok k datumu 03.05.2016. Zo zaverov
odborného posudku bolo o .i. zistené, Ze disky nie su poSkodené, pravdepodobne doslo
k logickéemu poSkodeniu Struktur)- RAID 0.Ziskat obnovu dat nie je mozné zo solo disku
vybratého z RAID O0/RAID 5. Uvedené RAID polia pracuju min. s 2 resp. 3 diskami.
_ dalej v posudku uviedol, Ze je potrebné ndjst pévodnu konfiguraciu RAID
pola a nasimulovat pévodné pole, ziskat data a zistit typ radica. Co viak je potrebné
uviest, pokial’ boli disky funkcnée, bolo potrebné data skopirovat po sieti na zalozny disk a
vykonat kontrolu dat...

... Dna 25.11.2016 vydal vySetrovatel’ uznesenie v zmysle § 146 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého pribral na doplnenie odborného posudku zo dia 03.05.2016

_- _’ _'

Do dnesného dna doplnenie odborného posudku nebolo vyhotovené a to z objektivnych

dovodov _ ktory mal vazne zdravotné problemy.



Dalsi postup vo veci je mozné stanovit aZ po obdrzani predmetného doplnenia
odborného posudku _ ktory by mal vyhotoveny v mesiaci april 2017.

Je potrebné uviest, zZe nadsledne potom, ako bolo zistené, Ze nastali problémy
ohladom obnovy zaistenych dat v elektronickej podobe, musel vysetrovatel v spoluprdci
s operativnym pracovnikom opdtovne vykonat podrobnu analyzu zaistenych listinnych
dokazov a vyhotovit fotokopie faktur v elektronickej podobe, ktoré boli zahrnuté do celkovej
analyzy.

VySetrovatel si uvedomuje, Ze vySetrovanie v danej veci je zdlhavé, avsak je potrebné
podotknut, Ze v danej veci ide o rozsiahlu spisovii agendu, vec bola prakticky vySetrovana
a spracovavand dvoma osobami, ktoré okrem vySetrovania v danej veci pracuju aj
na dalsich pridelenych spisoch.

To, Ze sa staZovatelia citia vyssie uvedenym postupom OCTK ukrivdeni na svojich
osobnych pravach a slobodach povazujem za vykonstruovany a nicim nepodlozeny vymysel.
Vysetrovatel’ nemd vedomost o tom, Ze by bola predmetna vec nejakym spésobom zo strany
NAKA P PZ PKJ akymkolvek spésobom medializovand, vysetrovatel neposkytol médiam
Ziadne informacie. Taktiez sa nezaklada na pravde td skutocnost, ze by mali byt
stazovatelia ,,podrobovani réznym ukonom.“ Samotny _ Do dnesného
dna nebol k veci vypocuty, vypocuti boli len pracovnici managementu dotknutych
spolocnosti a to v procesnom postaveni svedka. Ukonov sa ziicastiioval ako splnomocneny
zdastupca _

KedZe samotni stazovatelia nemaju v danom trestnom konani postavenie subjektov
trestného konania, nemozu sa citit poskodenymi. Z uvedeného dovodu nema vysetrovatel

Ziadnu zdakonnu povinnost vyrozumievat ich o vykonanych ukonoch, pripadne
o zistenych skutocnostiach.».

Vo vyjadreni bolo tieZ uvedené, Ze tato trestnd vec z ich strany nebola nikdy

medializovana.

10. Urad 3$pecialnej prokuratiry v liste z 18. aprila 2017 uviedol, Ze ako
jediny dozorovy orgédn nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani reagoval na vSetky podnety stazovatelov zakonnym spdsobom

a tento jeho postup nemoze byt preskimavany ustavnym sudom. K namietke stazovatelov,



7ze ako osoby nezamenitelne urcitelné svojim pracovnym zaradenim a funkciou, ktoru
vykonavaji, mali by vystupovat’ aj ako subjekty trestného konania, dodal, Ze z podstaty
skutku tak, ako mal byt spachany, vyplyva, Ze trestny ¢in mala spachat’ osoba v ur¢itom
pracovnom postaveni (konatel, obchodny riaditel’ ¢i obchodny manazér), pricom vsSak
v skutku nie je uvedené Ziadne konkrétne meno podozrivej osoby, preto je Standardom
organov ¢innych v trestnom konani, ze pri formulovani skutku v uzneseni o zacati trestného
stihania st podozrivé osoby definované iba vSeobecne uvedenim ich funkcie ¢i postavenia,
v dosledku ¢oho sa v tomto Stadiu konania nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov
ziadnej konkrétnej osoby. K takému zakonnému zasahu dochadza procesne az po vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe. Na rozdiel od zacatia trestného stihania
sa vyzaduje pri vzneseni obvinenia zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, ktory musi
byt dostatocne odovodneny. To znamend, Ze tomuto zdveru musia predchadzat
presvedcCivejSie  zistenia (zistenie vicSej pravdepodobnosti) nez tie, ktoré postaovali
na zacatie trestného stihania vo veci. Aj ked’ niektoré osoby moézu mat’ subjektivny pocit, ze
uz zacatim trestného stihania je na nich hl'adené okolim ako na podozrivych obvinenych,
avSak z hladiska zdkona nie je tento subjektivny pocit stazovatelov ni¢im podloZeny.
Medidlne vyjadrenia hovorcu ministerstva vnutra a ani skutocnost, Ze vo veci boli
vykondvané vysluchy os6b v procesnom postaveni svedkov, v Zziadnom pripade
neznamenaju, zZe by konkrétne osoby mali mat’ pravne postavenie obvinen¢ho bez vydania

uznesenia o vzneseni obvinenia.

Ani doterajsiu dizku trestného konania v danej veci nie je mozné podla tiradu
Specidlnej] prokuratiry oznacit za neodévodnené prietahy v konani, najmid ked je
ovplyvnend zlozitostou veci; v rdmci dozoru prokuritora nebola zistend necinnost
vySetrovatel’a, len urcita komplikacia v suvislosti s poSkodenim pevnych diskov a na nich
uvedenych dat pri znaleckom dokazovani, ¢o sa muselo ndsledne cez d’alSie znalecké

dokazovanie rekonstruovat’, a tym sa cely proces dokazovania oddialil.

Vedenim trestného stihania ,,vo veci sa len zadovazuju dokazy na to, aby mohlo byt
dovodne vznesené obvinenie konkrétnej osobe, ktoré je uz spojené s podstatnymi zdsahmi

do jej zakladnych prav a slobdd. Napokon dodal, Ze tGstavna st'aznost’ stazovatel'ov nie je



opodstatnend, preto by jej ustavny sid nemal vyhoviet; stihlasil s upustenim od ustneho

pojednavania.

11. Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby vyuzil svojho
prava na repliku, ¢o aj urobil listom z 15. februara 2017. KonStatoval, ze neustale dochadza
prave zneuzitim instititu trestného stihania vo veci k poruSovaniu prav stazovatel'ov a k ich
kriminalizovaniu. V d’alSom liste z 23. méja 2017 poukazal na rozhodnutie uverejnené
pod €. 2/2016 tr., podl'a ktorého nie je mozné viest’ trestné stihanie vo veci, ak bola bez
akychkol'vek pochybnosti identifikovana osoba, ktord je dovodne podozriva zo spachania
trestn¢ho ¢inu, lebo takého konanie organov ¢innych v trestnom konani je poruSenim prava
na obhajobu, a teda dosial vykonané ukony st nezakonné a nemozno na ne prihliadat’.
V ostatnom podani z 20. decembra 2017 stazovatelia zotrvali na svojich vSetkych
podaniach s poukazom na to, Ze uz vySe troch rokov st orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
kriminalizovani, a tym aj poskodzovani na svojich zakladnych pravach tak, ako to uviedli

v st’aznosti, ktorej ziadali vyhoviet bez nariadenia ustneho pojednévania.

I11.

Predpoklady na prejednanie st’aZnosti a vlastné postidenie

12. Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov je ustavne
aprobovate'nym verejnym ziaujmom, ktorého podstatou je prenesenie zodpovednosti
za postihovanie najzavaznejSich poruSovani zdkladnych prav a slobod fyzickymi
a pravnickymi osobami na §tat. Ak umoziuje trestné pravo realizdciu verejného zadujmu
na stihani trestnej ¢innosti pomocou nastrojov obmedzujucich sukromie jednotlivca, potom
ich pouzitie musi reSpektovat’ ustavnopravne limity, lebo invazivne prostriedky so sebou
nesu vazne obmedzenie zdkladnych prav a slobdd jednotlivea. K obmedzeniu sukromia tak
moZe zo strany verejnej moci dojst’ len celkom vynimocne a len vtedy, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, a ucel sledovany verejnym zaujmom nemoZzno

dosiahnut’ inak a z&sah je primerany.



13. Uvedené zavery mozno pouZit’ aj na vykonanie prehliadky inych priestorov
a pozemkov v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj vydanie a uchovanie
pocitatovych udajov podla § 90 Trestného poriadku, lebo pred nespravnymi zasahmi
zo strany verejnej moci su v zmysle ¢l. 8 dohovoru ¢i €l. 19 ustavy chranené tiez priestory
sukromného sidla spolocnosti sliZiace na vykon pracovnej ¢i podnikatel'skej Cinnosti
[pozri rozhodnutie Europskeho sidu pre Fudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci [}
I . Ccské republika z 2. 10. 2014, ¢. 97/2011, alebo vo veci ||| G-
v. Francuzsko zo 16. 4. 2002 ap]. Organy ¢inné v trestnom konani su povinné postupovat’
tak, aby do prava na stkromie osdb nezasahovali viac a neprimerane dlhsie, ako to je
nevyhnutné v pravnom S§tate. Proporcionalitu zasahu treba hodnotit’ s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu a hodnotiace kritérium zahffia napr. povahu a zdvaznost’ trestného ¢inu,
v suvislosti s objasnovanim ktorého bola vykonana prehliadka, okolnosti, za ktorych bol
prikaz na prehliadku vydany, existenciu dovodného podozrenia, Ze €in bol spachany,
dostupnost’ inych prostriedkov a dokazov ¢i rozsah moznych dopadov na povest osoby

dotknutej prikazom na vykonanie prehliadky.

14. Prehliadka inych priestorov mdze byt ako neodkladny alebo neopakovatelny
ukon vykonana aj pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pokial’ existuje dovodné
podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachadza vec alebo osoba dodlezita pre trestné
konanie. Aj tu vSak treba mat’ na pamati, ze ide o ukon smerujlici na objasnenie a preverenie

skuto¢nosti, ddvodne nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in.

15. Skuto¢nost’, Ze sa podozrenie zo spachania trestného ¢inu neskor nepotvrdi, resp.
ze sa cez prehliadku nepodari zaistit' veci dolezité pre trestné konanie, sama osebe este
neznamena neustavnost vykonaného zdsahu. Skutkové zistenia sa totiz v pociatocnych
fazach trestného konania vzdy pohybuju iba v rovine pravdepodobnosti. V tejto situdcii
vSak treba hodnotit’, ¢i sa prehliadka mohla javit’ ddvodnou s ohl'adom na informécie, ktoré
organy ¢inné v trestnom konani mali a mohli mat’ od trestného oznamenia k dispozicii

v Case jej nariadenia.



16. V prerokovavanom pripade bolo viacerym zlozkam policie dorucené trestné
oznamenie anonymného ,,znechuteného _“ z 13. februara 2014, takZze mohli zacat’
overovat’ informécie uvedené v ozndmeni tykajice sa totoznosti udajného pachatela ¢i
predmetného skutku podla § 196 Trestného poriadku. Uznesenim z 2. decembra 2014 zacali
prislusné organy ¢inné v trestnom konani trestné stihanie spolu s vykonanim prehliadky
inych priestorov a pozemkov stazovatelov, pocas ktorej doSlo k vydaniu a uchovaniu
pocitaCovych tdajov. V tejto podobe sa nachadza trestné konanie aj v su€asnosti, ¢iZze bez

vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe zo spachania konkrétneho skutku.

17. Ustanovenie Cl. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje zakladné procesné pravo kazdého
na ,,stanoveny postup® (alebo tiez na spravodlivy proces) vo vSetkych pripadoch, kedy
nejaky organ verejnej moci, ¢i uz nezavisly alebo nestranny sud, alebo ,,iny organ‘
rozhoduje o jeho subjektivnom prave. V stlade s Gstavnou vyhradou zakona podla ¢l. 46
ods. 4 ustavy, ako 1 Ustavnym principom zakonnosti podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy potom musi
tento postup v podrobnostiach upravit' ,,zdkon*. Mozno tak uzavriet’, ze ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy zarucCuje zakladné procesné pravo na konanie, lebo zakonom ustanoveny postup
pri rozhodovani orgénov verejnej moci o pravach oséb je prave konanie v prislusnej

inStitucionalizovanej podobe.

18. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
poruSenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného
¢lanku, ESLP, ktoré¢ho judikatiru Gstavny std Standardne pri svojej rozhodovacej ¢innosti
zohladnuje, presuva svoju pozornost na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu
z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria
legality (ze k zasahu doSlo na zéklade zdkona), potom legitimnosti (Ze k zdsahu doSlo
pre ucely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zdsahu, teda Ze zdsah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel'a nevyhnutny.

19. V posudzovanom pripade zdkonny podklad pre zasah do prav stazovatel'ov mali

predstavovat’ ustanovenia § 90 a nasledujucich Trestn¢ho poriadku, ako aj ustanovenia
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§ 99 a nasledujucich Trestného poriadku, pricom zisah do prav stazovatelov sledoval,

ako uz bolo povedané, legitimny ciel — verejny zdujem na objasneni trestnej ¢innosti.

20. V stlade s citovanou pravnou uUpravou bol v stlade s § 90 ods. 1 Trestného
poriadku vydany zo strany kompetentného subjektu, prokuratora, oddévodneny prikaz
nauchovanie a vydanie pocitacovych udajov a stcasne vySetrovatelom
Narodnej krimindlnej agentury vydany prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov

odovodeny v sulade s ustanovenim § 101 ods. 1 Trestného poriadku.

21. V pripade stazovatel'ov doSlo na zdklade vydanych prikazov k realizacii tukonu
zaistenia veci, a to Casti uctovnictva v listinnej podobe, ako aj USB diskov, autorizacnych
tokenov, pevnych diskov, pamitovych kariet, CD nosi¢ov, notebookov, a to za pritomnosti
pravnych zastupcov stazovatelov. Zakonom predpokladané podmienky boli u oboch

realizovanych tkonov splnené, a realizovany zdsah mozno preto hodnotit’ ako legalny.

22. Zmysel zadkonnej poziadavky prikazu prokuratora na pouZitie inStititu uchovania
a vydania pocitacovych udajov podla § 90 Trestného poriadku je potrebné vidiet' v tom, Ze
jeho tlohou pri rozhodovani o realizacii tohto prostriedku je posudit,, ¢i jeho pouzitie, ktoré
pozaduje zlozka vykonnej moci, je v medziach Ustavy a je zarovenn konformné
s poziadavkami dohovoru zakotvujiceho tzv. negativnu povinnost Statu spocivajucu

v obmedzeni zasahov verejnej moci do sikromného Zivota jednotlivcov.

23. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujicich zaujmov, v konkrétnom
pripade staZzovatel'ov, na jednej strane ich prava na ,,sikromie* a na druhej strane verejn¢ho

zédujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

24. Zaujem S§tatu na ochrane pred zlo€innostou zakladajuci legitimnost’ zasahov
do prava na sukromie pri realizacii niektorych instititov podla 4. hlavy 1. ¢asti Trestného
poriadku musi byt’ uvedeny do rovnovahy so zavaznost'ou zasahu do tohto prava. Znamena

to zvolit’ pri realizacii zdsahu Co najmiernej$i prostriedok, ktory je sucasne spOsobily
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zabezpeCit’ dosiahnutie sledovaného ciela. Samotnd pravna Uprava obsiahnuta v Trestnom
poriadku na tito poziadavku reflektuje a urcuje pre dosiahnutie Specifického ciel’a (ziskanie
pocitacovych udajov ddlezitych pre objasnenie trestnej Cinnosti) prostriedok zarucujuci
pozadovani proporcionalitu, ktorym je ukon uchovania a vydania pocitacovych
udajov zakotveny v § 90 Trestného poriadku. Je nepochybné, Ze ide o prostriedok,
ktorého realizdcia predstavuje zasah mensSej intenzity v porovnani so situiciou, keby sa
na dosiahnutie ciel'a zvolil institut vydania, resp. odiiatia veci. Napokon to potvrdzuje aj

rozdielny rezim realizacie uvedenych prostriedkov (m. m. IL. US 96/2010).

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa predmet vySetrovanej trestnej ¢innosti dotykal
podnikatel'skej ¢innosti stazovatelov a poznatky k jej objasneniu poskytovala ich uctovna
evidencia, ktord mala listinni podobu, ako aj podobu pocitacovych dat, bolo ziskanie
oznacenych dat jedinym prostriedkom k dosiahnutiu sledovaného ciel'a. Uvedené okolnosti

podla nazoru ustavného sudu svedcia v prospech zaveru o primeranosti vykonaného zasahu.

26. Na zéklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych kritérii v okolnostiach
pripadu stazovatel'ov tustavny sud dospel k zaveru, ze zasah do ich prav bol legalny,
legitimny a primerany sledovanému ciel'u, a teda ustavne akceptovatelny a konformny
s limitmi vyplyvajucimi z €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy, €l. 5 ods. 1,

Cl. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny, ktorych porusenie namietaju.

27. Vo vztahu k stazovateImi namietanému poruSeniu ich zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si
ustavny sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03).

28. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa

rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
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1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, . US 89/02, 1. US 47/03,
Iv. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze jeho ochrana sa
uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zaleZitosti. SiiCasne je ustavny sud toho nazoru, Ze
uplatnenie tohto zdkladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika
konania pred sidom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie
je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci
pri prejednani veci ucastnika, a teda doméhat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich zdkladnych
prav (IL. US 4/96, 1. US 148/03, 1. US 32/06, 11. US 80/06). Inymi slovami, z &l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim
v §tadiu konania pripravného len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu
ucastnikom (presnejsie stranou v trestnom konani podl'a § 10 ods. 11 Trestného poriadku)

tohto konania (II. US 3/05, II. US 628/2014).

29. Ustavny stud uZ stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked sa
dotknuta osoba stdva procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny
(I. US 41/98, II. US 20/02, 1II. US 77/09). Z konstantnej judikatary ESIP taktieZ vyplyva,
ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynit’ od obvinenia,
ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESLCP vo veci Wemhoff

c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s. 26— 27, § 19).

30. V SirSich okolnostiach veci je vhodné poukdzat’ aj na pravny nazor tstavného
sudu vyjadreny napriklad v jeho uzneseni ¢. k. III. US 121/2012-11 z 28. marca 2012,
z ktorého vyplyva: ,,V suvislosti s otazkou posudzovania zbytocnych prietahov vo veciach
trestného obvinenia Ustavny sud judikoval, ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie

vect bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v trestnom konani pripravnom je
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odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i orgén Cinny v pripravnom konani
navrhne podanie obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny spésob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania

(I11. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).«

31. Doterajsia judikatira ustavného stdu (napr. 1. US 212/07, III. US 109/06)
tykajuca sa namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora tvrdi, Ze v dosledku
protipravneho konania jej bola spdsobend Skoda, sa ustalila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia porudenia oznateného zakladného prava (napr. 1. US 212/07, 1. US 212/07,
II1. US 109/06, I. US 99/2016). Uvedené uz judikované pravne nazory ustavného sudu st

plne aplikovatel'né aj v pripade st'azovatelov.

32. V suvislosti so staZzovate'mi pozadovanym rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania Ustavny suad opakovane zdoraziiuje, Ze stazovatelia nemaju v trestnom konani
postavenie subjektu trestného konania, nie st stranou v trestnom konani, teda Trestny
poriadok im priznava len niektoré procesné prava a povinnosti, realizaciou ktorych nemdzu
podstatne ovplyvnit’ priebeh samotného trestného konania. Na zdklade uvedeného tstavny
sud konStatuje, ze uvedené procesné postavenie stazovatelov, z ktorého vyplyva, Ze
v namietanom trestnom konani sa dosial’ nerozhodovalo o ich osobnej slobode, stihani alebo
zadrzani, im neumoziiuje namietat nezdkonnost’ trestného stihania a dosiahnut’ jeho
zruSenie, resp. zastavenie v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a ani v konani

pred Ustavnym stdom.

33. Vzhl'adom na vSetky uvedené CcCiastkové zavery uUstavny sud staznosti

stazovatel'ov nevyhovel.

34. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov sa k tomuto rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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