SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 445/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || | N - B
B ob:j= bytom [ «orou namictaji porusenie zakladného

priva na sdidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych  slobéd  postupom  Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp.zn. 7C 7/2011 ajeho rozsudkom z 18. aprila 2013, postupom Krajského
studu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 328/2013 a jeho rozsudkom zo 16. janudra
2014 apostupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 175/2014 a jeho uznesenim z 18. juna 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 24. novembra
2014 elektronickymi prostriedkami a 28. novembra 2014 postou dorucend staznost [}
I - B (Calcj len ,stazovatelia®), obaja bytom |G
- ktorou namietaji poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 7/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a jeho rozsudkom
z 18. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 328/2013 (dale;j
aj ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a jeho rozsudkom zo 16. janudra 2014 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sidu‘) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvys$si sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 175/2014 (dalej len
,hapadnuté konanie najvysSieho sudu®) ajeho uznesenim z 18. juna 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sidu‘; spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost DUPOS
drazobnd, spol. sr. 0. (dalej len ,,drazobnik*), vydrazila na navrh navrhovatelky drazby
(obchodné spoloc¢nost Slovenskd sporitelfia, a. s.) nehnutelnost vo vlastnictve stazovatelov

(Zalobcov, pozn.).

Navrhovatelka drazby poskytla stazovatelom tver na zdklade zmluvy o splatkovom
uvere v sume 13 609,51 €, ktory bol zabezpeCeny prostrednictvom zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve sfazovatelov. Z dovodu neschopnosti
stazovatelov splacaf uver navrhovatelka drazby 19. novembra 2009 vyhldsila mimoriadnu
splatnost uUveru a?29. januara 2010 sfaZzovatefom odoslala ozndmenie o vykone

zalozného prava. Diia 4. augusta 2010 bola zrealizovand prva drazba v sulade so zdkonom

[@X

.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady

[@X

.323/1992 7Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (Notédrsky poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbdch®), ktord sa z dovodu neuspesSnosti



opakovala 12. oktobra 2010 (d’alej aj ,,prvd opakovand dobrovolnd drazba®); pri prvej

opakovanej drazbe bola nehnutelnost vo vlastnictve stazovatelov vydrazend za 16 200 €.

Stazovatelia sa Zalobou proti drazobnikovi, navrhovateTke draZby a vydraZzitelovi
(spolu dalej len ,zalovani*) doru¢enou okresnému sidu domdhali urCenia, Ze prva
opakovand drazba realizovand drazobnikom 12. oktébra 2010 pre nehnutelnost blizSie
Specifikovani v Zalobe v prospech vydraZitela je neplatnd. Okresny sid v napadnutom
konani po dokazovani zameranom vylu¢ne na to, ¢i bola zaloba podana vcas, rozsudkom
sp. zn. 7 C 7/2011 z 18. aprila 2013 Zalobu sfazovatelov zamietol a Zalovanym ndhradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud na zdklade odvolania podaného staZovateImi rozsudok
prvostupniového stdu rozsudkom sp. zn. 9 Co 328/2013 zo 16. januara 2014 potvrdil, navrh
stazovatelov na preruSenie konanie zamietol a Zalovanym nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania. Proti oznacenému rozsudku krajského sidu podali staZovatelia
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 175/2014 z 18. jina

2014 tak, Ze ho odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 243b ods. 5 Obcianskeho

studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ako oneskorene podané.

Podla staZzovatelov st napadnuté konania vSeobecnych siddov a napadnuté
rozhodnutia v nich vydané zafazené tymito vadami:

,a) postupom sidov a nevykonanim dokazov v konaniach sa ucastnikovi odnala
moZnost konat pred siidom,

b) rozhodnutie je arbitrdrne, zaloZené na nesprdavnom prdavnom posiideni veci,

c) rozhodnutie je nepreskumatelné,

d) rozhodnutie sidu je v rozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitela

a porusuje prdva spotrebitela podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prdav Eurdpskej vinie.

Stazovatelia tvrdia, Ze im postupom v ich veci konajucich vSeobecnych stdov bola
odnatd moZznost konaf pred sudom, kedZe , navrhovatelov sid vdbec nekonfrontoval
v spornych otdzkach. Prvostupiiovy aj odvolact sid sa zaoberali vylucne otdzkou véasnosti

podania Zaloby, zodpovednosfou za nefunkcnost alebo nespolahlivost informacného



systému sudu preniesol na staZovatelov a samotnou vecou sa vobec nezaoberal. Postup
odvolacieho siidu bol navyse sprevdadzany iba pisomnym konanim bez mozZnosti sa vyjadrit
a nevykonanim nijakych dokazov, ktorych vykonanie by mohlo viest k spravodlivému
rieSeniu sporu o opodstatnenosti ndvrhu na urcenie neplatnosti draZby. Bola tak popretd aj
akdkolvek zdsada ustnosti konania a pristup ucastnika k sidu v kontexte vykonania
riadneho dokazovania. Je zrejmé, Ze ak v odvolacom konani previldda zdsada pisomnosti,
mal by sid o to citlivejSie vykondvaf a hodnotit dokazy, a to osobitne, ak ide o drazbu
jediného obydlia staZovatelov, ktord je s najvicsou pravdepodobnostou (s ohladom
na aktudlnu situdciu v SR) nezdkonnd.

Vzhladom na nepreskiimatelnost rozhodnutia, nevyrovnanie sa s dovodmi neplatnosti
drazby a procesny postup pri dokazovani doslo v materidlnom zmysle k odnatiu prdva
icastnika konania na pristup k sudu. Extrémna arbitrdarnost vykladu sposobila, Ze prdavo
staZovatelov na obranu svojich prdv bolo iba iluzérne a nevykonanie dokazovania viedlo k
odriatiu pristupu k siidu a poruseniu prdva povinného podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. UzZ len porusenim tychto
ustavnych prav staZovatelia odovodriuji oprdavnenost podania tistavnej staznosti a vrdtenie

veci na nové konanie. “.

Stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov za arbitrarne
a zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, kedZze ,,... je preukdzatelné, Ze
staZovatelia podali Zalobu vcas elektronicky a doplnili ju pisomnym podanim. Sidy sa
v dokazovani zamerali vylucne na to, ¢i sa v ich informacnych systémoch nachddza
elektronickd verzia Zaloby. Sudy pritom ani nepripustili moznost, Ze by chyba mohla byt
v ich vlastnom elektronickom systéme. Nedokonalost elektronického systému bola teda

na tarchu staZovatelov. “.

Podla sfazovatelov su napadnuté rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nepreskiimatel'né, ked’ze ,, Suid vSak pre ustdlenie otdzok (ne)platnosti drazby neurobil
vobec nic, dokonca navrhovatelke nezaslal ani len obycajnii pisomnii vyzvu na doplnenie

Zaloby. V celom rozsahu tak prvostupriovy aj odvolaci siud nielenZe zle a nesprdvne



vyhodnotili dokazy v spise, ale najmd ani nevykonali potrebné dokazy pre sprdvne

a zdkonné rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania. “.

V kone¢nom dosledku sfaZovatelia namietaju poruSenie ,,prdv staZovatelky ako
spotrebitelky garantovanych v &l 38 Charty zdkladnych prav EU a ¢1. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU*, ku ktorym malo dojst tym, Ze ,odvolaci sid tym, Ze neprihliadol
na vysoky zdujem europskeho prdva na ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami tak ako to ukladd kogentné ustanovenie a pravidlo postavené na rover
verejného poriadku — ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch.

Vzhladom na uvedené nie je moiné dospiet k inému zdveru neZ, Ze prvostupriovy,
odvolaci aj dovolaci sid nesprdvne a neoddévodnene vykladd europske prdvo, konkrétne
&l 267 Zmluvy o fungovani EU. V zmysle zdverov rozsudku Siidneho dvora v pripade Cilfit,
ak prejedndvand vec suvisi s europskym prdvom a nie je splnend podmienka acta claire
vniitrostdtny siid je povinny predloZit prejudicidlnu otdzku Svidnemu dvoru EU. Sid mal
moZnost a v zmysle zdverov CILFIT aj povinnost predlozit Sidnemu dvoru EU
prejudicidlnu otdzku. Takto vsak nepostupoval, a teda konal nezdkone, poruSujiic normy
eurdpskeho prdva — na iikor prdv stazovatelov — spotrebitelov a zdviizku lojality k EU a jej

supranaciondlnemu prdavnemu poriadku (rozsudok Van Gend en Loos). “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud o staznosti
po jej prijati na dalsie konanie rozhodol takto:

1. Prdvo staZovatelov na siidnu ochranu podla ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sidu Nitra
¢ k.7 C/7/2011-372, Krajského siidu v Nitre z ¢. k. 9 Co/328/2013-499 a Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 175/2014-576 porusené.

1I. Rozsudky Okresného siudu Nitra ¢. k. 7 C/7/2011-372, rozsudok Krajského sidu
v Nitre 79 Co/328/2013-499 a  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky,



C. k. 4 Cdo 175/2014-576 sa zruSujii a vec sa vracia Okresnému siudu Nitra na dalSie
konanie.

IIl. Okresny sud Nitra je povinny uhradit staZovatelom spolocne a nerozdielne
2 000 € ako primerané financné zadostucinenie do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradif staZovatelom spolocne a nerozdielne 2 000
€ ako primerané financné zadostucinenie do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

V. Najvyssi sid SR je povinny uhradit staZovatelom spolocne a nerozdielne 2 000 €
ako primerané financné zadostucinenie do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

VI. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy konania

do troch dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na iicet ich pravneho zdstupcu.

Priznanie primeraného financného zadosfucinenia sfaZovatelia oddvodiuju takto:
»KedZe rozhodnutim prvostupriového aj odvolacieho siidu bolo porusené prdvo
na spravodlivy proces, je dany aj dovod na priznanie primeraného financného
zadostucinenia, a to vo vyske 5 000 eur. Tu treba upozornit, Ze ndsledkom konania sidov
stazovatelia uz prisli o svoje obydlie, musia aj nadalej zndsat svojvolu vydraZitela a celd
vec im sposobila tazku mordlnu ujmu. Priebeh sudnych konani zndSaju staZovatelia velmi
zle, ich zdravotny stav sa vyrazne zhorsil a sudy uzZ v poradi tretikrdt porusili ich prdvo
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. S poukazom na uvedené

povaZujeme ndrok na primerané financné zadostucinenia za primerany a dévodny. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo prdvnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobod,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobdod vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktori
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sid.



Ustavny siid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom side ) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siide moZe tstavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nemd prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o uistavnom side ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Ndvrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odévodnenie ndvrhu
a navrhované dokazy. Ndavrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zdstupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom side k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komercnym
prdvnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udeluje na zastupovanie pred tistavnym stidom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom siude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o uistavnom siide k staznosti sa pripoji kopia prdavoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.



Ustavny sud md v vstave a v zdkone o tistavnom siude presne definované prdvomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti

ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom siide).

Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelia k staznosti nepriloZili splnomocnenie
na svoje zastupovanie kvalifikovanym prdavnym zdstupcom v konani pred iistavnym stidom
vo veci namietaného poruSenia ich prdv podla istavy a dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami v§eobecnych stidov, ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Takyto
nedostatok uZ sam osebe zakladd dovod na odmietnutie staznosti pri jej predbeZnom
prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud staZnost pre nesplnenie formdlnych
ndleZitosti neodmietol, ale pristipil k skimaniu, ¢i existujii aj dalSie dévody na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide.

I1.1 K namietanému porusSeniu zdkladného prdava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom sp. zn. 7 C 7/2011 z 18. aprila

2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om prdvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne.

V uvedenom c¢ldnku tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny
sid mdze konaf o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaZznosfami
iba vtedy, ak sa sfazovatel nemo6Ze doméhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom.

Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky



nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial udstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa staZovatel
moze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelia vyuZzili svoje pravo podaf proti
napadnutému rozsudku okresného sudu a tiez postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud (krajsky
sid o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného siddu rozhodol rozsudkom
sp. zn. 9 Co 328/2013 zo 16. janudra 2014, pozn.). Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného stdu.

Vzhladom na tdto skuto¢nost ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 175/2014 z 18. jina 2014

Stazovatelia namietaju tieZ porusenie svojho zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu; napadnutym uznesenim najvyss$i sud ako
dovolaci sid odmietol dovolanie stazovatelov proti napadnutému rozsudku krajského sidu

ako podané oneskorene.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZno vidiet
zdsadnu odlidnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade
ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. Us 147/08).

Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného suidu pri poskytovani ochrany ziakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primédrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).
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Ustavny std nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdavery zo skutkového stavu vSeobecny suid
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach

a zakladnych slobodéch (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modzZu byt teda predmetom kontroly zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/01).

Ustavny stid vo svojej judikatire opakovane zddraziiuje, Ze nezdvislé rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa mda uskutoéiovat v dudstavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnoprdvnom rdmci. Procesnoprdvny rdmec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sid by mal
v argumenticii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbaf na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zdklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnickd (ale aj laickd) verejnost
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychddzat z toho, Ze prave on ma poskytovat v obCianskom sidnom konani

materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav

a opravnenych zdujmov ud&astnikov - § 1 OSP (m. m. IV. US 1/02, I US 174/04,
III. US 117/07, I11. US 332/09).
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Uvedené zasady vzfahov ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatury tustavného sidu, su
relevantné aj v posudzovanej veci, pricom ulohou ustavného sudu bolo zistif, ¢i napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, si z udstavného

hladiska akceptovatelné a udrzatelné.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyZzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobif pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci same;]
alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo ustne do zdpisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnif netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnif najneskdr do troch dni predloZenim jeho origindlu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podaf dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci siad vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Podla § 240 ods. 2 OSP zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Ustavny sid povaZuje za potrebné najprv uviest, Ze samotnd otizka, ¢ dovolanie
stazovatelov smerujuce proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 328/2013 zo 16. januara
2014 bolo podané vcas, a teda v suilade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otdzka,
ktorej preskumavanie ustavnym sudom je vo vSeobecnosti limitované jeho ustavnym

postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatiire uz uviedol, Ze v konani o staZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy v zdsade nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovaf pravdivost skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sdd v tejto sdvislosti tieZ uvddza, Ze aj
podla rozhodovacej ¢innosti Komisie pre I'udské prava (sfaznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym
procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika stidneho
konania na preskiimanie toho, akym spdésobom vnitroStatny sid hodnotil pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zisfovania v¢asnosti

podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

.,V preskiimavanej veci je z obsahu siidneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sidu v Nitre zo 16. janudra 2014, sp. zn.
9 Co 328/2013, nadobudlo prdvoplatnost 5. februdra 2014 (v tento deri bolo rozhodnutie
dorucené prdavnemu zdstupcovi Zalobcov JUDr. Romanovi Jurikovi ako v poradi
poslednému). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie
a nepripadd teda do vivahy pouZitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O. s. p., pripadol
koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia na 5. marec 2014. Tento deri bol pracovny (streda), k posunutiu
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lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O. s. p. teda nedoslo a lehota na podanie dovolania
uplynula polnocou uvedeného dria. Dovolanie Zalobcov vsak bolo podané elektronicky az

7. marca 2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom suide vyplyva, Ze tlohou dstavného
sidu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend.  V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o0 zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni preto moZno povazovat staznosf, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Z.uz uvedeného vyplyva, Ze najvy$$i sud napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie staZzovatelov ako oneskorene podané s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a) OSP
v spojeni s § 243b ods. 5 OSP. KedZe rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
5. februdra 2014 a sfaZovatelia ic¢inne podali dovolanie proti nemu az 7. marca 2014, je
podla nazoru ustavného sidu z dstavného hladiska akceptovatelny zaver dovolacieho sidu
o odmietnuti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu z ddvodu jeho
oneskoreného podania. Najvys§i sdd totiZz vychddzal z relevantného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré primerane interpretoval a aplikoval na skutkovy
apravny stav v konani. Ustavny sdd teda pri predbeznom prerokovani nezistil taku
relevantnd pricinnud suvislost medzi namietanym poruSenim zdkladného prava staZovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu ani postupom v konani, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
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predchédzal, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie

redlne mohol dospief k zdveru o poruSeni stazovateImi oznacenych prav.

Na tomto zdklade tdstavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast sfaznosti
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dtstavhom sdde ako zjavne

neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského siudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom sp. zn.

9 Co 328/2013 zo 16. januara 2014

V ramci predbezného prerokovania staznosti tstavny sud skima vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti ndvrhu (sfaZnosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zaoberd sa teda okrem iného aj v€asnosfou podania posudzovanej staznosti.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. V pripade
podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje zdkon o dstavnom
sude zmesSkanie tejto lehoty odpustif, pretoZze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o dstavnom side neumoziiuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia proti rozsudku krajského sudu

sp.zn. 9 Co 328/2013 zo 16. janudra 2014 podali dovolanie, o ktorom najvyssi sud
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uznesenim sp. zn. 4 Cdo 175/2014 z 18. juna 2014 rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol ako
oneskorene podané. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho bolo
stazovatelom dorucené 24. septembra 2014, poslednym diiom lehoty na podanie sfaZnosti
proti citovanému uzneseniu najvysSieho sidu bol teda 24. november 2014 (pondelok).
Staznost bola ustavnému sudu dorucend elektronickymi prostriedkami 24. novembra 2014 a
postou 28. novembra 2014 (z posStove] peciatky podania vyplyva, Ze sfaznost bola

na poStovu prepravu odosland 26. novembra 2014).

Ustavny sid v tejto sivislosti poukazuje na svoju ustdlend judikatiru ingpirovand
pravnymi zavermi Eurépskeho stdu pre Tudské prava, napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54, podla
ktorej v pripadoch, ak staZzovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
spOsobily zabezpecif ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho néisledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie sfaznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
side v zdsade zachovand aj vo vzfahu k predchiadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(m. m. napr. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
teda v okolnostiach prerokivaného pripadu vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského
studu. Na prvy pohlad sa preto javi, Ze lehota podania staZznosti bola dodrzana aj vo vzfahu

k rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Citovand judikatdra tykajuca sa dodrzania lehoty na podanie sfaznosti ustavnému
sidu je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked pravomoc dovolacieho (najvysSieho) stidu
preskimat odvolacie rozhodnutie mé legalny zdklad v procesnom predpise. Zdisadu
zachovania lehoty na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu z dovodu podaného dovolania mozno aplikovaf teda len vtedy, ak
pravomoc dovolacieho sudu posudif splnenie podmienok pripustnosti (ustanovenych
v § 237 az § 239 OSP) podaného mimoriadneho opravného prostriedku ma vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu zdkonny zdklad. To zaroveni znamend, Ze citovand

judikatura plati, len pokial je sfaznost uplatnend na ustavnom side do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté

(m. m. IV. US 481/2011).

Z dosial uvedeného uz vyplynulo, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatelov proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol ako oneskorene podané.
V Casti 1.2 tohto uznesenia sa ustavny sud z ustavného hladiska stotoznil s pravnym
zdverom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, na zdklade ktorého dovolaci
sud odmietol dovolanie stazovatelov ako podané oneskorene Z tohto svojho zdveru ustavny
sud vychadzal aj pri predbeZznom prerokovani tejto casti staZnosti smerujicej proti

napadnutému rozsudku krajského sudu.

V nadviznosti na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie sfaZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zachovava aj vo vzfahu k predchadzajiucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ustavny
sud konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu sfazovateImi podané dovolanie
nepredstavovalo prostriedok spdsobily zabezpecif ochranu ich prav, ked’ze najvyssi sud pre
zmeskanie lehoty na podanie dovolania nemohol uplatnif svoju pravomoc preskimat ani len

jeho procesnu pripustnost z hl'adisk vymedzenych v § 237 az § 239 OSP, ¢o napokon viedlo

k tomu, Ze najvyssi std dovolanie odmietol ako oneskorene podané.

Je nepochybné, Ze ak pravny poriadok poskytuje opravnenym osobdm priavne
prostriedky na ochranu ich prav, je v ich zdujme, aby svoje prava brénili aktivne a efektivne.
Stazovatelia lehotu na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
zmeSkali, ¢im sa zdrovenn svojim vlastnym konanim zbavili moZznosti preskumania
rozhodnutia odvolacieho sudu =z pohladu existencie niektorej z vad oddvodiujicej
pripustnost dovolania podla prisluSnych procesnoprdvnych predpisov. Pokial preto
stazovatelia zmeSkali lehotu na podanie dovolania najvysSiemu sudu, o ndpravu vlastného

pochybenia sa nemdzu uchddzaf v konani pred dstavnym sidom.
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Procesnopravne doésledky zmeSkania lehoty na podanie dovolania proti postupu
krajského sudu v napadnutom konani a proti napadnutému rozsudku vydanému v tomto
konani a neunesenie procesnej zodpovednosti stazovatelov za efektivne a aktivne branenie
svojich prdv nemo6Zu byf nahrddzané zdsadou zachovania lehoty na podanie staZnosti
v pripade podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pretoZze v popisanych
okolnostiach by takyto postup znamenal uplni benevolenciu ustavného sudu pri
posudzovani splnenia procesnych predpokladov na konanie o sfaZnosti podanej proti
odvolaciemu rozsudku zjavne po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia jeho

pravoplatnosti (II. US 516/2013).

Na tomto zédklade ustavny sud, vychddzajic zo skuto€nosti, Ze napadnuty rozsudok
krajského sidu nadobudol pravoplatnost 5. februdra 2014, pri¢om sfaznost bola dstavnému
sidu dorucend az 24. novembra 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, sfaznosf sfazovatelov v tejto Casti odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

KedZe staznosf bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho ddvodu, aby sa

ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. jila 2015
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