SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda
Rapanta a sudcov JUDr. Jana Kluc¢ku a JUDr. Viery Mrdzovej po prerokovani navrhu
prezidenta Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v Gasti: ,,Statne organy mozu konat'... v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon* na neverejnom zasadnuti 5. februara 1998 podava tento
vyklad:

1. Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy mézu konat'...
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon* zodpoveda konanie organu Statu v rozsahu
zdkona bez vynimky a sucasne zdkonom ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati aj
vtedy, ked’ sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny organ konal spdsobom, ktory nebol v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protiustavné konanie jedného organu §tatu
nie je pre iny Statny orgdn dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zakona a zédkonom

ustanovenym sposobom.

2. Len taky postup organov Statu, ktory zohladiiuje tstavné principy citovaného
ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom
vysSie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej stcasti pravneho

$tatu v zmysle &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Po predbeznom prerokovani navrhu prezidenta Slovenskej republiky na podanie
vykladu ustavného zakona, ak je vec sporna, Ustavny sud Slovenskej republiky 22. januara
1998 prijal na konanie ta jeho &ast’, v ktorej namietal spornost’ vykladu ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy mozu konat... v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zékon* tak, ¢i vykladu ustavnej normy v fiom obsiahnutej zodpoveda konanie
organu S§tdtu v rozsahu zakona bez akychkol'vek vynimiek alebo ¢i vykladu tohoto
ustanovenia zodpovedaju aj vynimKky z tejto tistavnej normy. Dalsou spornou skuto¢nostou,
ktora v tejto suvislosti vyvstala je ta, ¢i vykladu tstavnej normy obsiahnutej v citovanom
ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 ustavy zodpovedd sucasné (subezné) konanie orgdnu Statu ako v
rozsahu, tak aj sposobom ustanovenym zdkonom alebo ¢i vykladu tohoto ustanovenia

zodpovedaju aj vynimky z tejto tstavnej normy.

V rozsahu a sposobom, v ktorom citované ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy tvori
sucast’ pravneho Statu, vznikol medzi ucastnikmi konania spor aj o vyklad terminu ,,pravny

Stat” z ¢l. 1 ustavy*.

1. Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréuje miesto a postavenie $tatnej
moci predstavovane] Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich
podriadenost’ Ustave a zdkonom. V uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 ustavy upravuje princip
pravneho Statu, t. j. vladu prava. V dosledku toho moZzno $tatnu moc uplatihovat’ len pri
splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, ze k uplatneniu Statnej moci dochadza
(mo6ze dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zadkon. Kazdy organ Staitu mé bud’ ustavou alebo
zédkonom urceny rozsah pravomoci, ktory nemoéze prekrocit’, takze modze konat len to, ¢o
mu Gstava alebo zakon dovoluje. Ustava ustanovuje, Ze zakon ustanovi aj spdsob, akym
Statne organy smu Statnu moc uplatiiovat’, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mozno
pouzit’ v pripade neplnenia rozhodnuti organov Statu. Z uvedené¢ho vSak nemoZzno vyvodit
zaver, ze pravnym zakladom uplatiiovania $tatnej moci ,,v rozsahu zakona* moézu byt
vyluéne len zdkony. Tam, kde to Gstava alebo zakon umoziiuju, si organy Statu viazané aj

medzinarodnymi zmluvami (¢l. 11, ¢1. 144 ods. 2), nariadeniami vlady (¢1. 120 ods. 1), ako



aj vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi ministerstiev alebo inych tstrednych organov
Statnej spravy (¢l. 123 ustavy). Opravnenie na vydavanie pravnych predpisov tzv.
sekundarnej normotvorby, ako aj jeho pravny rozsah vSak vyplyva vylu¢ne zo zikona.
V uvedenom smere Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje vydavanie takych pravnych
predpisov, k vydaniu ktorych by nedoslo na zéklade zédkona. Iba zakony upravuja rozsah, v
akom Statne orgdny mozu uplatiovat’ jednotlivé zlozky Statnej moci i1 to, ¢i pravnym
zékladom ich uplatiovania budu zdkony, iné pravne predpisy tzv. sekundarnej

normotvorby, alebo medzinarodné zmluvy.

V dosledku uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony
upravujuce ich postavenie a pravomoci neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani
nad rdmec zékona, t.j. mimo rozsah zdkonom ustanovenych pravomoci. Zakonom
ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych orgénov §tatu je stabilny a k jeho zmene médze
dojst’ len v dosledku neskorSej a obsahovo odlisnej zédkonnej Upravy. Ten organ Statu,
ktorého postavenie a prdvomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného
rozhodnutia a podl'a vlastnej vahy konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, ked’ze

takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje.

Uvedenému nie je na ujmu ani stav, ktory nastava v pripade kompetencnych sporov
medzi Statnymi orgdnmi. Aj ked’ tieto spory rozhoduju sudy (¢l. 126 ustavy, prip. § 8a
Obcianskeho sudneho poriadku), t. j. prdvomoc prislusného organu §tatu uplatiovat’ Statnu
moc v urcitej (sporovej) otazke sa odvodzuje od rozhodnutia sidneho orgdnu, ide o otazku,
ktorda uz bola zaradend do rozsahu pravomoci Statneho organu zdkonom a sudy iba

spresiiuju, do zdkonnej pravomoci ktorého zo sporovych organov tato otazka patri.

Vynimka z tohoto pravidla neexistuje ani v pripade, ked’ sa organ Statu domnieval, ze
iny organ $tatu konal alebo rozhodoval spdsobom, ktory nie je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky. Ak je na to procesne opravneny, moze takyto organ pozadovat’
konanie pred ustavnym siidom na posudenie suladu oznaceného konania, opomenutia alebo
rozhodnutia iného $tatneho organu s Ustavou Slovenskej republiky. Procesné opravnenie k

podaniu ndvrhu na tstavny sid vSak nema (a ani nemo6Ze mat’) ziadny vplyv a dopad ani na



zédkonny rozsah pravomoci organu Statu a nemoze byt dovodom na konanie organu Statu

mimo zakonného rozsahu jeho pravomoci.

Ani Ustava Slovenskej republiky a ani zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.
nespajaji ani s podaniami na Ustavny sud a ani s jeho rozhodnutiami také pravne ucinky,
ktoré by tie organy Statu, ktorym su urcené, opraviovali konat nad ramec ich zdkonom
ustanovenych pravomoci. Pokial’ ide o G€inky rozhodnutia o vyklade ustavného zékona, ak
je vec sporna, ustavny sid vo veci sp. zn. I. US 60/97 tito skutonost’ vyslovne potvrdil,
ked’ uviedol, ze: ,Nie je teda mozné, aby v dosledku vykladu ustavného zakona, subjekt
ktorého sa tento vyklad tyka, konal tak, ako to zdkon neupravuje.” Hoci v zdkonom
urcenych pripadoch moéZze mat’ podanie na ustavny sud vplyv na bezprostredny vykon
zédkonnych pravomoci Stdtneho organu (podanie vSeobecného sudu na vyslovenie nestuladu
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s tstavou podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku méa za nasledok preruSenie sudneho konania) v Zziadnom pripade
nepredstavuje aj zakonny dovod na konanie organu Stitu nad ramec jeho zdkonom

vymedzenej pravomoci.

2. Konanie orgdnov S$tatu v rozsahu zdkona nie je jedinym ustavnym prikazom
obsiahnutym v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie sucasne
urcuje, ze konanie organu Statu v rozsahu zdkona sa musi uskutociiovat’ aj ,,spdsobom, ktory
ustanovi zakon®. Podobne ako pravomoci, tak aj sposob konania organov Statu, méze byt
upraveny len zdkonom; urCuje spOsob konania orgdnov S§tatu. Vyklad citovaného
ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a osobitne slovného spojenia ,,v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zékon‘ potvrdzuje, Ze ustavodarca predpokladal subezné (sticasn€) splnenie oboch
prikazov ustavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu tstavnej normy obsiahnutej v
citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy preto nezodpoveda konanie organu Statu zakonom
ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutocnilo v rozsahu zdkona a ani konanie organu
Statu, ktoré sa uskuto¢nilo v rozsahu zakona, ale nie zdkonom ustanovenym postupom.

Odvolanie sa na zdkonom ustanoveny postup preto organu Statu neumoznuje konat’ nad



rozsah zdkona a naopak poukaz (odvolanie sa) na konanie v rozsahu zakona organu Statu
neumoziuje konat’ inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Odvolanie sa orgdnu Statu
len na jeden z prikazov ustavnej normy obsiahnutej v ¢l. 2 ods. 2 ustavy neznamena preto
jej vyklad a aj uplatiovanie ustavou zamySlanym spdsobom. Vyklad -citovaného
ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neumoZiiuje ani v tomto pripade
vynimku z tohoto pravidla, a to ani vtedy, ak sa organ $tdtu domnieva, Ze iny Statny organ
konal v rozpore (v nestlade) s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné porusenie ustavy
jednym organom Statu nie je (a ani nemdze byt) pre iny organ Statu dévodom, aby nekonal

v rozsahu zékona a zdkonom stanovenym postupom.

3. Konanie organu Statu v rozsahu zakona bez akejkol'vek vynimky, ako aj sticasné
uplatiiovanie ustavnych prikazov o konani orgdnu Stitu v rozsahu zdkona a zakonom
ustanovenym spdsobom v pravnom S$tate napifia princip pravnej istoty. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 36/95 uz uviedol, Ze: ,K
imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravne;j
istoty a ochrany dovery ob&anov v pravny poriadok...“. Clanok 2 ods. 2 Gistavy v citovanom
ustanoveni prispieva k pravnej istote tym, ze bez ustavou uréeného zakonného zakladu, v
jeho rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom ziadny Statny organ Slovenskej republiky
nemoze a nesmie konat. KaZzdej zmene takéhoto konania v rozsahu a spOsobom
ustanovenym zédkonom musi predchddzat zodpovedajuci akt zadkonodarcu, ktory je svojou
pravnou Upravou takito zmenu jediny opravneny uskutoc¢nit. Citované ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vytvara pravnu istotu tieZ v tom, Ze Ziaden organ $tatu
(odlisny od zakonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla vlastnej uvahy rozhodnut,
kedy a za akych podmienok nebude konat' v rozsahu zdkona a zdkonom ustanovenym
sposobom. Pravnej istote ako nedielnej sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy preto
nezodpoveda taky stav (situdcia), ktory by organu Stditu umoznoval konat podla vlastnej
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zdkona a tiez inym ako zidkonom

ustanovenym postupom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 1998



