SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 676/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

I 0 veci

namietan¢ho poruSenia bliz§ie neoznafenych zékladnych prdv a slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 59/2014 z 27. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

13, oktsbra 2017 dorucens scznost N
I :ici lon ,staiovatel), o veci

namietaného poruSenia blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tdo 59/2014

z27. novembra 2014 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®). Stazovatel poziadal, aby mu



ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov na konanie pred Ustavnym

sudom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 4 T 31/2013
z 2. septembra 2013 za spachanie zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze uz bol v minulosti dvakrat potrestany nepodmienecnym
trestom odnatia slobody za spachanie niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2
Trestného zdkona, bol mu v zmysle zasady ,,trikrat a dost™ uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal
stazovatel' odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,»krajsky sud*) sp. zn. 3 To 116/2013 z 23. oktobra 2013 zamietnuté ako nedovodné.

Proti oznacenym rozhodnutiam okresného stidu a krajského stidu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tdo 59/2014
z27. novembra 2014 tak, ze ho odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Z prezentacnej peciatky okresného sudu nachadzajiicej sa na napadnutom uzneseni vyplyva,

ze bolo okresnému sudu doru€ené 13. januara 2015 a nasledne dorucené aj stazovatel'ovi.

Stazovatel namieta, ze v jeho pripade bola nespravne aplikovand zdsada ,,trikrat
a dost™ vyplyvajica z § 47 ods. 2 Trestného zakona, a tieZ namieta, Ze mu v rozpore

so zakonom nebol ustanoveny obhajca uz od zaciatku pripravného konania.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd doslo napadnutym
uznesenim najvyssieho sadu z 27. novembra 2014, ktor¢ mu bolo doruc¢ené v roku 2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze svoju staznost’ podal zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol



pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o uGstavnom sude ako podanu

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017



