SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S. V. 277, vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/05, postupom Krajského

sudu v Presove a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta zddévodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2009 dorucena staznost JUDr. O. M., S. V. 277 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/05, postupom Krajského sudu v
Presove (d’alej len ,,krajsky sud“) a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 74/05.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

,»Na Okresnom sude v Kezmarku bola na mna podana dna 17. 5. 2005 obzaloba pre
trestny c¢in podla § 215 ods. 1, 2 Tr. zak., platného a ucinného do 31. 12. 2005. Trestné
stthanie bolo zacaté dna 17. 5. 2004 a... som sa nachadzal 23 mesiacov vo vdizbe.
Naposledy bolo pojednavanie dina 16. 9. 2006, kedy som podal pisomnu namietku zaujatosti
voci predsedovi sendtu, sudcom, ale aj vsetkym sudcom OS Kezmarok a ziadal som, aby
bola vec prikazand na rozhodnutie Okresnému sudu v Liptovskom Mikuldsi.

Od podania namietky... uz uplynuli fakticky tri roky. Do dnesného dna som
neobdrzal vo veci meritorne rozhodnutie ObZaloba bola podand uz pred Styri a pol rokom
a celkove je uz doba trestného stihania bez vynesenia rozsudku co len na Okresnom sude uz

‘

vySe pdt rokov. "

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, ze
jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresneého sudu, krajského sudu a najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 74/05 poruSené, prikazal okresnému sudu, krajskému sudu a najvysSiemu sudu, aby
v tejto veci dalej konali a rozhodli bez zbyto¢nych prietahov, a priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov s poukazom na svoju nepriaznivl socialnu situaciu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 74/05, ako aj postupom krajského sudu a najvysSieho stdu

v predmetnom konani okresného sudu.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
vyzaduje preukdzanie vyuZitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel
pravo podla § 17 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave studov) v zneni neskorSich predpisov
[platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005
podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych

prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na



konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

V suvislosti s tym tstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze oznaCené trestné konanie vedené¢ okresnym sudom
pod sp. zn. 1 T 74/05, v ktorom ma st’azovatel’ postavenie obzalovaného, zacalo 17. maja
2005 podanim obZaloby okresnému sudu. Stazovatel poukdzal na to, Zze pocnuc od
posledného pojednavania vo veci konaného 16. septembra 2006, na ktorom stazovatel
podal pisomnu ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu a Ziadost’ o prikazanie
vect Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, je okresny stid vo veci ne€inny, resp. necinny je

aj krajsky sud a najvyssi sud v tejto veci.

Stazovatel’ uviedol, Ze v namietanom trestnom konani nepodal staznost’ na priet'ahy
v konani podl'a zdkona o sudoch. Zaroven uviedol, Zze takuto staznost’ nepodal ,,pre
objektivne dovody “, ktoré videl v tom, ,,Ze zo strany sudcov Okresného sudu v Kezmarku je
oznacovany v rozhodovaniach o namietkach zaujatosti a prikdzani veci inému sudu v ramci
konani vo veciach obcianskopravnych ako kverulant... V situdcii ked sudcovia uvadzaju
nepravdu a robia zo mna kverulanta, naviac v pozicii obzalovaného, kde znalci o mne
napisali, Ze som agresivny psychopat a kverulant, nemohol som a nemozem v obave, ze by
to mohlo zhorsit' moje postavenie obzalovaného vo veci 1 T 74/05 podavat staznosti.“. V
takto vymedzenych dovodoch videl stazovatel dovody hodné osobitného zretela, ktoré
podl'a neho dostatocne odovodiuju upustenie od splnenia podmienky vycerpania opravnych

prostriedkov pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Ustavny sud stazovatel'om uvedené dévody, pre ktoré v namietanom konani nevyuzil
opravné prostriedky a nepodal st'aznost’ na prietahy podl'a zdkona o sidoch, nevyhodnotil
ako dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by oddvodnovali postup podla § 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sade staznost’ odmietol ako
nepripustni so zretelom na nesplnenie podmienky konania podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2009



