SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 180/2012-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ D. B., K., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., Advokatska kancelaria,
K., voveci namietan¢ho poruSenia jej zdkladn¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 189/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 189/2007 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 189/2007 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.D.B.priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit D. B. trovy pravneho zastipenia v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 180/2012-9 z 24. aprila 2012 prijal na d’al$ie konanie staznost’ D. B., K. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

189/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka podala okresnému sudu
16. novembra 2007 navrh na rozvod manZelstva a na Gpravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 29. septembra 2009, ktorym manzelstvo
stazovatel’ky rozviedol, rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
rodi¢ov, o vyske vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a o uprave styku

rodicov s maloletymi det'mi.



Stazovatelka napadla rozsudok odvolanim vo vztahu k vyroku o nihrade trov
konania a odporca vo vztahu k vyroku o zvereni malolet¢tho dietata do osobnej
starostlivosti matky.

Krajsky stud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) napadnuty rozsudok potvrdil
vo vztahu k vyrokom o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodiov, o urceni
vysky vyzivovacej povinnosti rodicov a vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania.
Krajsky sud vSak zrusil predmetny rozsudok vo vyroku o uprave styku rodi¢ov s maloletymi
det'mi a vratil vec prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Vo svojom rozhodnuti poukazal
na zavaznu procesnu chybu prvostupfiového konania a formuloval zavdzné pokyny na d’alsi

postup okresného sudu.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky okresny sud opédtovne vo veci rozhodol, avSak bez
toho, aby reSpektoval zdvazné pokyny odvolacieho sudu. Stazovatel'ka z uvedeného dovodu
napadla predmetny rozsudok odvolanim. Krajsky sid svojim rozhodnutim z 18. augusta
2011 predmetny rozsudok zrusil a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie s poukazom
na to, ze , prvostupnovy sud respektoval len doplnenie dokazovania, no opakovane
neodstranil evidentné nedostatky vo vztahu k samotnej uprave styku ako aj dalsSie
nedostatky a chyby vytykané mu vo vztahu k hodnoteniu dokazov v ramci odovodnenia
rozsudku “, a tiez na to, ze okresny sud ,,absolutne nevysvetlil, preco a z akych dovodov
nerespektoval prejavenu volu deti vo vztahu k neobmedzenej uprave styku“, a ,,ignoroval
aj pokyny odvolacieho sudu tykajuce sa prava deti na vzajomny surodenecky kontakt“.

Stazovatel'ka uviedla, ze toto rozhodnutie krajského sidu bolo okresnému sudu
dorucené 22. augusta 2011, pravnej zastupkyni stazovatel'ky vSak bolo dorucené az
s odstupom takmer 4 mesiacov, a to 12. decembra 2011. Po vrateni veci na nové konanie
okresny sud pojedndvanie vykonané 31. januara 2012 odro€il na neurcito na ucely
,nariadenia opdtovneho znaleckého dokazovania“. Nasledni staznost’ stazovatelky
na prietahy v konani z9. februara 2012 adresovani predsedovi okresného sudu tento

kvalifikoval ako opodstatnend.

Podla néazoru stazovatelky predmetné konanie vedené pred okresnym stidom je

poznacené obdobiami necinnosti, ako aj jeho neefektivnym postupom, v Com vidi



stazovatel’ka poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a porusenie svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené staZovatel'ka v zdvere svojej st'aznosti navrhla, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 189/2007, prikézal okresnému stdu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 €, ako

aj trovy pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
23.jala 2012 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych tkonov konania
a konStatovanie, Ze postup okresného sudu v posudzovanom konani nevykazuje zbytoc¢né
prietahy. V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému stdu 31. jala 2012 suhlasila s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej aj stazovatel’ka. Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného

sudu st'azovatel’ka uviedla, Ze zotrvava na argumentacii obsiahnutej v samotnej st'aznosti.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresné¢ho sudu

a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postidenie st’aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ka 16. novembra 2007 podala navrh na zacatie konania o rozvod

manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

Okresny sud uznesenim z 15. oktdbra 2008 ustanovil znalca z odboru psycholodgie
aulozil mu povinnost' predlozit vypracovany znalecky posudok v lehote 40 dni
od dorucenia uznesenia. Okresny sud urgoval znalca 27. februara 2009, pricom znalec
poziadal o prediZenie lehoty z dovodu ,, pracovnych prekdzok*, okresny sud jeho Ziadosti
vyhovel a lehotu posunul do 30. aprila 2009. Znalec predlozil vypracovany znalecky

posudok 28. aprila 2009 a okresny urcil termin pojedndvania na 29. september 2009.

Okresny sud 29. septembra 2009 vydal rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo
stazovatel’ky, zveril malolet¢tho syna do starostlivosti odporcu a maloletd dcéru
do starostlivosti stazovatelky, ur¢il vyZivovaciu povinnost’ ucastnikov konania, upravil
styk deti s nimi a oboch ucastnikov zaviazal nahradit’ Stdtu trovy. StaZovatel'ka podala
odvolanie proti rozsudku v Casti, v ktorej bola zaviazana uhradit’ Statu trovy konania,
odporca napadol odvolanim rozsudok v €asti vyroku, ktorym bola maloleta dcéra zverena
do starostlivosti stazovatel’ky a proti od tohto zavislym vyrokom (vyzivovacia povinnost

a uprava styku).

Krajsky sud svojim rozhodnutim z 26. maja 2010 potvrdil napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o zvereni maloletej dcéry do osobnej starostlivosti stazovatel’ky a urceni
vySky vyzZivovacej povinnosti odporcu, vo vyrokoch o zvereni maloleté¢ho syna do osobnej
starostlivosti odporcu aurceni vyzivovacej povinnosti stazovatelky avo vyroku
o povinnosti stazovatelky nahradit’ trovy Statu. V casti vyrokov o uprave styku odporcu
s maloletou dcérou a staZovatel'ky s maloletym synom krajsky sid napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie so zdviaznym pravnym nazorom, podl'a
ktorého je potrebné vykonat' potrebné dokazovanie a rozhodnutie nalezite odovodnit.

ZruSenie rozsudku v oznacenej Casti odovodnil odvolaci sid jeho nezrozumitel'nostou



a nepreskimatelnostou majicou za nasledok procesni vadu sposobujicu zmédtocnost’
konania, ktorou sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sidom [§ 221ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku]; uvedend vada ako taka branila odvolaciemu sudu
v naplneni jeho prieskumnej pravomoci, ¢o zalozilo d’al$i dovod na zruSenie rozhodnutia
[§ 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku], pretoze nebolo mozné zistit’, ¢i

prvostupiiovy sud dostatocne zistil skutkovy stav a tento sprdvne pravne posudil.

Okresny sud 23. novembra 2010 vydal rozsudok, ktorym upravil styk ucastnikov
konania s maloletymi detmi, stazovatelka ho napadla odvolanim v celom rozsahu
dovodiac, ze okresny sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a neodstranil vady,
ktor¢ mu boli odvolacim sidom vytknuté. Krajsky sad uznesenim z 18. augusta 2011
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie dovodiac, Ze
okresny sud po vrateni veci nereSpektoval v plnom rozsahu zavédzny pravny nazor
formulovany odvolacim stidom v jeho rozhodnuti z 26. méja 2010 a ,,opakovane a z tych
istych dovodov vydal nezrozumitelny a nepreskumatelny rozsudok . Krajsky sud na zaver
zopakoval, Ze tlohou okresn¢ho sudu bude opiatovne rozhodnut’ pri déslednom reSpektovani

zavazného pravneho ndzoru krajského sudu a rozhodnutie nalezite odévodnit’.

Okresny sud uznesenim z 3. februara 2012 ustanovil znalca z odboru psychologie,
stazovatel’ka vSak uplatnila ndmietku zaujatosti voci osobe ustanoveného znalca, pricom jej
namietke okresny sud uznesenim z 13. marca 2012 vyhovel a zmenil osobu ustanoveného

znalca.

Na zéklade staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani dorucenej predsedovi
okresného sudu 9. februara 2012 bolo zdkonnému sudcovi adresované pisomné upozornenie
predsedu okresného sudu z 9. marca 2012, v ktorom tento uviedol: ,, Pri Setreni staznosti
som zistil, Ze v predmetnej veci nepostupujete sustredene, efektivne a bez zbytocnych
prietahov. Krajsky sud Vam dvakrat zrusil rozsudok, ktorym ste rozhodovali o uprave styku
rodicov s maloletymi detmi, opakovane a z tych istych dovodov. Upozoriiujem Vas preto

LANTs

na vzniknuté prietahy v konani a ukladam Vam urychlene a bez prietahov vo veci konat



V Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec st'azovatel’ky pred okresnym sudom

meritorne skoncena.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zaroven namietala poruSenie €l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatelky preskimal z hl'adiska charakteru prerokivanej veci jej
skutkovli a pravnu zlozitost’, ako aj jej vyznamnost' z pohladu stazovatelky (1), d’alej

spravanie st'azovatel’ky v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajaceho sudu (3).



1. Z hladiska kritéria zlozitost' veci Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o rozvod manzelstva at. ¢. o upravu styku rodicov s maloletymi detmi mdze v danej veci
predstavovat’ urcity stupen zloZzitosti stvisiaci napr. s nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania v$ak ustavny sud nemoze
pripisatt na vrub zlozZitosti prerokovavanej veci. Treba dodat, ze konanie vo veci
(od podania navrhu 16. novembra 2007 az dosial) trva uz takmer 5 rokov, ztoho
na okresnom stde takmer 4 roky. Tato di’ka konania, aj ked o rozvode
manzelstva, o zvereni maloletych deti do starostlivosti rodiCov a o vySke ich vyZzivovace;j
povinnosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je celkom zjavne neprimerand, zvlast
s prihliadnutim na osobitny charakter konania tykajiceho sa starostlivosti o maloletych,
zaradeného medzi tzv. privilegované konania, u ktorych ustdlend judikatira Strasburskych
organov ochrany prava vyzaduje vynimo¢nui rychlost rozhodovania [napr. H. proti
Spojenému kralovstvu z r. 1987; Volesky proti Ceskej republike z 29. jina 2004 — ,,...len
samotné plynutie casu mozZe sposobit nezvratné nasledky vo vztahoch medzi dietatom
a rodic¢om, ktory s nim nezije* ; Fiala proti Ceskej republike z 18. jula 2006; Kubiziidkova

proti Ceskej republike z 21. jina 2005].

2. V ramci posudenia podla druhého kritéria, t.j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani, nezistil Gstavny sud také okolnosti, ktoré¢ by signalizovali
nedostatocnu aktivitu stazovatel'ky ako jeho ucastnicky. Stazovatel'ka podala pravne
perfektny navrh, dostavovala sa na urcené terminy pojednavania a v primeranych lehotach
reagovala na vyzvy stdu, napokon ndmietky v tomto smere nevzniesol vo svojom vyjadreni

ani samotny okresny sud.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v posudzovanom konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neCinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného

prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak ¢&innost’ Stitneho organu



nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zéveru, ze najzadvaznejSimi nedostatkami, ktoré naru$ili plynulost konania, bol

neefektivny a nesustredeny postup konajiiceho sudu.

Neefektivny postup okresného sudu potvrdzuje skutocnost’ zrusenia jeho rozsudku
odvolacim sudom z doévodu zavaznych procesnych pochybeni a zndsobuje ho okolnost’
nereSpektovania zavidznych pokynov odvolacieho sudu v novom konani po vrateni veci
majlca za nasledok opitovné zruSenie prvostupnového rozsudku z dévodov identickych ako

v predchadzajicom pripade.

Okresny sud postupoval nesustredene a neefektivne aj v stvislosti s ustanovenim
v poradi druhého znalca, ktorého ustanovenie bolo napadnuté ndmietkou zaujatosti zo strany
stazovatel’ky okresnym sudom v ramci autoremediry napokon uznanou ako opodstatnenou

a veducou k ustanoveniu osoby iného znalca.

Ustavny std v postupe okresného sudu zistil aj kratkodobejsie obdobie pasivity
okresného sudu kvantifikovate'né ne€innost'ou v rozsahu priblizne troch mesiacov, ktoré sa
vyskytlo v etape konania stvisiacej s ustanovenim prvého znalca, ked okresny sud
po urcitych prietahoch sposobenych znalcom pri vypracovani znaleckého posudku
a po predlozeni posudku ur€il termin pojedndvania vzhladom na oznacenti okolnost

s neprimeranym ¢asovym odstupom.

Vzhl'adom na zistené¢ skutoCnosti ustavny sud neakceptoval obranu predsedu
okresného sudu, ktory odvolavajic sa na podrobny chronologicky prehl'ad ukonov konania
povazoval postup okresné¢ho stdu za plynuly a bez zbytocnych prietahov. Téato obrana

navySe vzhladom na zistenia Ustavného sudu ziskané zo stvisiaceho spisu (pisomné



upozornenie predsedu okresného stdu o zistenych zbytocnych prietahoch adresované

zékonnému sudcovi) posobi znacne rozporuplne.

Ustavny std konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil, predovSetkym v dosledku hrubo neefektivneho a

nesustredené¢ho postupu, ako aj v dosledku oznacené¢ho obdobia necinnosti.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedeného
pred okresnym sidom povazovat =z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za primeranu a ani za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému prévu st'azovatel’ky
zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatel’ky boli porusené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel'ka domahajic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadza.
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
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Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnila
stazovatelka neprimeranou dizkou posudzovaného konania a stratou presved&enia
o u¢innom fungovani systému stidnej ochrany. Tieto okolnosti si podl'a ndzoru stazovatel’ky
vyZzaduju poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu poruSenia jej zdkladného
prava zaruceného ustavou a prava zarucené¢ho dohovorom. Vychddzajuc z uvedeného
povazovala stazovatel’ka za primerant vysku finan¢ného zadostucinenia sumu 3 000 €,
na zaplatenie ktorej Ziadala zaviazat’ okresny sud.

Pretoze porusenie zdkladného prava zaruceného stazovatel'ke ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré tistavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sidu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nii a G¢innii ndpravu,
priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
2 000 €, ktora zohladiiuje najmi charakter zbytocnych prietahov v konani, nemajetkova
ujmu stazovatel'ky spocivajucu v jej psychickej zatazi a pocite pravnej neistoty, ako aj
privilegovanost’ posudzovaného konania.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zéastupkyne Ziadala priznat nahradu
trov konania pred tstavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 404,37 €.

Pri urceni vysky nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktord predstavovala
sumu 763 €.

Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti ) v sulade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)

a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku okresného studu)
ustavny sud nepriznal, pretoze ho nepovazoval za taky, ktory by relevantnym spésobom
prispel k objasneniu skutkového stavu veci ako podkladu na rozhodnutie. Vychadzajic
z uvedeného za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 patri odmena v sume 2 x
127,16 €, k tomu tiez 2 x rezijny pausal 7,63 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelke
nahradu trov konania v celkovej sume 269,58 €.

Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia je povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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