SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1v. US 189/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2008
predbezne prerokoval staznost Anny Jankechovej, Trebatice 430, zastipenej advokatkou
JUDr. Magdalénou Kuciafiovou, Nitrianska 5, Pie$tany, vo veci namietaného poruienia Jjej
zékladneho prava na prerokovanie veci bez zbytotnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. PN-11 C/278/2002 (v sucasnosti vedenom Okresnym sidom Piestany pod
sp. zn. 6 C 40/2008) a takto

rozhodol:
1. StaZnost’ Anny Jankechovej prijima na dalie konanie.

2. Staznosti  Anny Jankechovej vedené pod sp.zn. IV.US 189/08 a Sp. Zn.

IV.US 190/08 spdja na spolocn¢ konanie, ktoré sa bude viest pod sp.zn.
IV. US 190/08.

Odbévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 21. januara
2008 doruCend staznost’ Anny Jankechovej (d’alej len »Stazovatelka®), ktorou namieta

%



porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) postupom Okresného sudu
Trnava (dalej len ,,okresny sud™) v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. PN-11 C/278/2002

(v su€asnosti vedenom Okresnym stiidom Piestany pod sp. zn. 6 C 40/2008).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka 2. decembra 2002 podala Okresnému
sudu PieStany Zalobu, ktorou sa domdhala nahradenia prejavu véle odporcu

Pol'nohospodarsko - $Tachtitel'ského druzstva Krakovany - StréZe, so sidlom Krakovany.

Zakonom ¢€.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a 0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obtiansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov doslo
od 1. januara 2005 k prechodu vykonu stidnictva z Okresného sudu Piestany v ddsledku

Jeho zruSenia na okresny sud.

V sulade so zakonom €. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskordich predpisov
a doplna zdkon Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sa od 1. janudra 2008
na prejednanie a rozhodnutie veci stazovatelky stal opif’ miestne a vecne prislu§nym

novozriadeny okresny sud.

Stazovatelka v staZnosti okrem iného uviedla:

«V celom, zatial vySe 5-rocnom sudnom , konani“ boli vytycené 3 pojednavania.
1. pojedndvanie bolo vytycené dna 26. 05. 2005 az Okresnym stidom Trnava, 1. z. po 30-tich
mesiacoch od podania aloby. Dalsie 2 pojedndvania boli vytycené 21. 07. 2005
al9.10.2005. Na posledne vytyéenom pojedndvani doslo k zamietnutiu Zaloby.
Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku a po podanom odvolani, Krajsky sud
v Trnave svojim uznesenim zo dia 30. 08. 2006 rozsudok Okresného sidu Trnava zrusil

avec vrdtil na dalie konanie. Okresny sud Trnava, viazany pravaym ndzorom sudu



vy$§ieho stupna dita 06. 07. 2007 svojim uznesenim pripustil zmenu ndvrhu. Tito zmenu
Ofresny sud Trnava pripustil po vyse 10 a pol mesiacoch. Od tej doby Okresny sid Trnava
opdl’ nekonal a do podania tejto istavnej staznosti spésobil dalsi 6 mesacny prietah

v konani. »

K vyuZitiu UCinnych prostriedkov napravy v predmetnom konani staZovatelka
vo svojej staznosti uviedla: ,.Predseda Okresného sidu mal vedomost, Ze i v tejto veci
dochadza k prietahom (o om svedéi i napr. fotokdpia vyjadrenia predsedu Okresného sidu
Trnava k vstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 53/07) a z pozicie svojho postavenia
neurobil v ostatnych veciach a najmd v tejto veci opatrenia, aby sa vo veci riadne konalo
bez zbytocnych prietahov. Tomu nepomohla ani Ziadost o riadne konanie a rozhodnutie
vo veci zo dna 02. 12. 2007. Z tohto hladiska vyuzil stazovatel' v zmysle ¢l. Il tejto staznosti
vSetky iné prdavne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu ich zékladnych prdv alebo slobéd
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov, tak aby

boli odstranené prietahy v konani, v zmysle zdsady subsidiarity. "

Na zaklade uvedeného staZovatelka Gstavnému sudu navrhla, aby vyslovil, e jej
zdkladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp.zn. PN-11 C/278/2002 poruiené, priznal jej primerané finan&né zadostuéinenie

v sume 100 000 Sk a nahradu trov pravneho zastapenia.

Ustavny sad rozhoduje podla €l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namictaji poruienie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zékon o Gstavnom



side®) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ostavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd dstavny sad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani st'aznosti zistil, Ze si splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a3 zakona o Ustavnom

sude).

Podl'a § 31a zakona o dstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluuje, pouZiju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia

Ob¢ianskeho sudneho poriadlku (d’alej len ,,OSP%).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP méze sud v zaujme hospodarnosti spojit' na spoloéné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

uc¢astnikov.

Na dstavnom sude prebieha konanie o staznosti staZovatefky dorucenej tstavnému
siudu 2]. januara 2008, ktora bola prijata na d’al$ie konanie uznesenim &. k. IV. US 189/08-13
zo 17. jina 2008. Veci vedené fistavnym siudom pod sp. zn. IV. US 189/08 a IV. US 190/08
spolu skutkovo suvisia atykaju sa tych istych uCastnikov, preto Ustavny sid dospel
k zéveru, 7e v okolnostiach daného pripadu spojenie uvedenych veci na spolo¢né konanie
prispeje ku komplexnému, atym aj k spravodlivému postdeniu oboch veci, ako aj

hospodarnosti konania, lebo znizi pocet potrebnych tikonov. Vzhladom na tuto skutodnost’



ustavny sud povazoval za vhodné na zaklade §31la zdkona o ustavnom side v spojeni
s § 112 ods. 1 OSP spojit’ konanie o oboch staznostiach na spolo¢né konanie, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Vkonani o prijatej staZnosti rozhodne ustavny sud aj o dalsich narokoch

stazovatelky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2008

Ladislav OROSZ, v.r.

Za sprévnost vyhotovenia predseda senétu




