SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. S., C., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. H., K., ktorou
namietal poruenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sikromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obdo 37/2008 z 21. maja 2009, a takto

rozhodol:

Staznost R.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. oktobra
2009 dorucena staznost’ R. S. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava‘®), zakladného pradva na stkromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy a zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Obdo 37/2008 z 21. maja 2009 (dalej aj

,,yozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze staZzovatel’ bol v procesnom
postaveni Zalobcu tucastnikom konania o nahradenie vyhlasenia vole, ktoré bolo vedené na
Okresnom stde Presov (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 19 Cb 95/2005. Zalobou
sa domdhal, aby sid nahradil vyhldsenie voble zalovaného na uzavretie zmluvy
o bezodplatnom prevode jeho obchodného podielu v obchodnej spoloc¢nosti I, s. r. 0., K.,
a to na zaklade zmluvy o riadeni z 19. augusta 1998, ku ktorej Zalovany pristipil 12. aprila
2002. Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol a zaviazal stazovatela nahradit’ trovy
konania uspesnému zalovanému. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, pricom
Krajsky suad v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil,
zaviazal staZovatela nahradit’ trovy odvolacieho konania uspesnému zalovanému
a osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Najvyssi sud ako dovolaci
sud rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol a zaviazal ho nahradit’ trovy dovolacieho

konania zalovanému.

3. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’Ze podla jeho pravneho zaveru ilo
o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu. Ako otdzku zdsadného prdvneho vyznamu
odvolaci sid vymedzil otazku, ,,...¢ci pri respektovani zmluvnej autonomie stran mozno
platne dohodnut’ buduci prevod obchodného podielu v spolocnosti s rucenim obmedzenym
v zmluve odchylujucej sa od primeranej ekvivalencie vzdjomnych prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy a zavdzujucich jednu zo zmluvnych stran uzavriet budiucu zmluvu
o prevode obchodného podielu, bez vyslovného urcenia casu, v ktorom ma oprdvnend

strana vyzvat povinnu stranu, aby splnila svoj zavizok*.

4. Stazovatel v staznosti v podstatnom uviedol: ,,Proti tomuto rozsudku podal

dovolanie v zdkonom stanovenej lehote stazovatel a navrhol, aby dovolaci sud zrusil



rozsudok Krajského sudu v Presove a rozsudok Okresného sudu v Presove a vec vratil sudu
prveho stupna na dalsie konanie z tychto déovodov:

Zmluva z 19. augusta 1998 v zneni dodatku ¢. 1 z 12. aprila 2002, pokial ide
o cl. Il prednostny prevod obchodného podielu, je nepomenovanou zmluvou podla
ust. § 269 ods. 2 Obch. zak. upravujucou riadenie spolocnosti, zavizok na prevod
obchodného podielu, ktory zmluva o riadeni obsahuje, md podla Zalobcu povahu
samostatného zmluvného zavizku, ktorého obsah je urcity a predmet dovoleny. lde
o nepomenovanu zmluvu s presne vymedzenym predmetom zavizku, ktorym je povinnost
uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu po vyzve riadiacej osoby.

Predmetnd zmluva sleduje dovoleny ciel’ a preto nds pravny poriadok musi priznat
pravne relevantnu ochranu pravam a povinnostiam, ktoré su jej obsahom. Teda ak ucastnici
uzatvoria podla svojho slobodného rozhodnutia urcitu zmluvu (nepomenovanu alebo
pomenovanu) plati, Ze tuto zmluvu su povinni plnit, a to aj vtedy, ak by plnenie bolo pre
niektoru zo zmluvnych stran nevyhodne.

V nasom prave plati princip zmluvnej autonomie stran, teda plati predovsetkym to,
¢o si ucastnici zmluvy dohodli, pokial’ to zdkon vyslovne nezakazuje alebo pokial z povahy
prislusného zdakonneho ustanovenia nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Stazovatel’ dalej poukazal na ¢l. Il ods. 1 Zmluvy z 19. augusta 1998, v ktorom je
dohoda o case, kedy ma byt zmluva uzatvorena /do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy
na takyto prevod./

Dovolaci sud dovolanie zZalobcu zamietol rozsudkom zo dna 21.5.2009, sp. zn.
6 Obdo 37/2008. Zmluvu z 19. augusta 1998 povazoval za 2 zmluvy na jednej listine, a to
zmluvu o riadeni a zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy. Zmluva o prevode obchodného
podielu sa riadi Obchodnym zdakonnikom (§ 261 ods. 3 Obch. zdk.), a preto Zmluvu
z 19. augusta 1998 vratane jej dodatku ¢. 1 v casti Il zmluvy treba posudzovat ako zmluvu
o uzatvoreni buducej zmluvy podla ust. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z hladiska vymedzenej dovolacej otazky bol dovolaci sud ndzoru, ZzZe zmluva

‘

o buducej zmluve musi mat stanovenu lehotu, kedy ma byt buduca zmluva uzatvorend. ‘



5. Na preukdzanie zdsahu do oznaCenych zakladnych prav stazovatel’ uviedol:

K poruseniu zdkladného priva na sikromie podla clanku 16 ods. 1 Ustavy.
Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu bolo vo vztahu k jeho zakladnym
pravam a sloboddm arbitrarne a neustavne dovolenym sposobom vstupilo do sféry
sukromnej autonomie vole zmluvnych subjektov. Najvyssi sud svojim vykladom zasiahol do
sukromnej autonomie subjektov zmluvy, ked im doslova napadnutym rozsudkom ,, nanutil”
svoju pravnu kvalifikaciu pravneho ukonu a dosledky z neho vyplyvajuce, tvrdiac, zZe vsetko
je v poriadku, len chyba termin na uzavretie zmluvy o buducej zmluve. Ale urcenie takého
presného terminu by odporovalo ucelu nepomenovanej zmluvy a tomu, ze stazZovatel’ mienil
uplatinovat’ svoje vlastnicke prava vratane prav k obchodnym podielom prostrednictvom
tretich osob (Zalovanych), co nie je zakdzané a preto dovolené. A preto aj zalovani suhlasili
s tym, Ze prevedu obchodné podiely bezodplatne (!) a kedykolvek na pozZiadanie
staZovatela.

K poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Z obsahu odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu je zistitelné, Ze tento sud nepostupoval
ustavne konformnym sposobom, ndroky stazZovatela neposudzoval korektne. Pri
posudzovani a vyhodnoteni dokazov prihliadol iba na cast z nich, pricom na dalsie
relevantné dokazy a argumenty neprihliadol.

Stazovatel totiz stale tvrdil a aj tvrdi, Ze jeho narok nie je narokom plyniicim
zo zmluvy o buducej zmluve. Zmluva z 19. augusta 1998 v zneni dodatku ¢. 1 z 12. aprila
2002, pokial’ ide o ¢l. Il prednostny prevod obchodného podielu, je nepomenovanou
zmluvou podla ust. § 269 ods. 2 Obch. zdk. upravujicou riadenie spolocnosti, zavizok na
prevod obchodného podielu, ktory zmluva o riadeni obsahuje, ma podla Zalobcu povahu
samostatnéeho zmluvného zavizku, ktorého obsah je urcity a predmet dovoleny. Ide
o nepomenovanu zmluvu s presne vymedzenym predmetom zavizku, ktorym je povinnost
uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu po vyzve riadiacej osoby.

Sucastou obsahu zdakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



Zavdzok na prevod obchodného podielu, ktory zmluva o riadeni obsahuje, mad podla
Zalobcu povahu samostatného zmluvného zavdizku, ktorého obsah je urcity a predmet
dovoleny. Ide o nepomenovani zmluvu s presne vymedzenym predmetom zavizku, ktorym je
povinnost uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu po vyzve riadiacej osoby .

Zmluva o riadeni sleduje to, aby riadiaca osoba prostrednictvom pokynov davanych
riadenej osobe, prostrednictvom jej Statutdrneho zdstupcu, mala vplyv na chod obchodnej
spolocnosti v oblastiach investicii, riadenia a financovania. Riadena osoba platnost zmluvy
pred zacatim sudneho sporu nikdy nenapadia.

Najvyssi sud tieto skutocnosti ignoroval a svojvolne a v rozpore s vykonanym
dokazovanim posudzoval naroky stazovatela tak, Ze ide o 2 zmluvy na jednej listine, a to
zmluvu o riadeni a zmluvu o uzatvoreni budiicej zmluvy.

O tom, zZe ndrokom staZovatela nebola vyssie uvadzanym rozsudkom NS SR
poskytnutd ucinna ochrana svedci aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.7.2009 sp. zn. 1 Obdo/10/2008. V tomto konani bol posudzovany skutkovo a pravne
totozny narok staZovatela, plynuci z tej istej zmluvy, len voci inej osobe (v tomto rozsudku
dospel najvyssi sud k inému pravnemu nazoru ako v pravnej veci stazovatela, pozn.).

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil dokazovanie, neuvadza riadne
pravne zavery. Rozsudok je preto autoritativny a kedZe nesprdavne vyklada zakon,
rozhodnutie je aj svojvolné.

K poruseniu zdkladného prava viastnit podla c¢lanku 20 ods. 1 Ustavy. Stazovatel
md za to, ze po preskumani rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bude mozné
konstatovat, Ze pravne zdvery uvedené v odovodneni tohto rozsudku sa javia byt
neodovodnené a arbitrarne. Toto porusenie zakladného prava na sudnu ochranu je
v pricinnej suvislosti aj s porusenim zakladného prava vlastnit zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zbavil staZovatela moznosti domoct sa svojho
viastnickeho prava, ku ktorému treba pocitat' aj pravo na uzavretie zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktoré pravo md vyrazny majetkovy charakter. Toto pravo si stazovatel’
nemoze uplatnit, lebo najvyssi sud sa domnieva, Ze zmluva o budiicej zmluvy ma formalny
nedostatok, hoci v skutocnosti, ako to bolo vysvetlené pri objasnovani porusenia zdkladného

prava na sukromie, nejde o taku zmluvu a nejde o taky ucel, ktory sa sleduje obycajnou



zmluvou o buducej zmluve o prevode obchodného podielu. Neustavnost postupu najvyssieho
sudu a jeho rozsudku vynikne, ak sa vezme do uvahy to, Ze aj Zalovani vedia a preto taku
zmluvu uzavreli, Ze skutocnym vlastnikom obchodnych podielov, vratane toho, v tejto
konkrétnej veci je stazovatel. Ale dosledkom napadnutého rozsudku je, ze sa dohodnutym
sposobom nemoze vratit' k vvkonu svojich prav viastnika obchodného podielu.

Preto sa stazovatel nazdava, ze najvyssi sud porusil aj jeho zdkladné pravo viastnit

zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

6. V petite staznosti stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud st'aznost’ prijal na d’alSie
konanie a nalezom rozhodol tak, Ze rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené jeho
oznacené¢ zakladné prava. Sucasne ziadal, aby ustavny sid zrusil rozsudok najvysSieho

stdu, vratil mu vec na d’alie konanie a zaviazal ho nahradit’ trovy konania stazovatel'ovi.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend mozZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane
staznosti namietajucej porusenie zdkladnych prav a slobod) je rozhodnut o prijati navrhu
na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z dalSicho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, Ze na jej prerokovanie
ma pravomoc, tdito ma predpisané nalezitosti, je podand v zékonnej lehote, opravnenou
osobou, a nie je nepripustnd. Dalej sa ustavny sud zaoberal otdzkou, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je

prieskumnym sudom ani riadnou ¢i  mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.



I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej Urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedda na konkrétne namietky ucCastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav a slobdd (resp. Gistavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym stidom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

11. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staZnosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim siudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

I11.

12. Podstata staZnostnych namietok stazovatela smeruje k poukadzaniu na to, Ze
podla jeho ndzoru najvyssi sad nespravne vykladal obsah a ucel zmluvy o riadeni
z 19. augusta 1998 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 12. aprila 2002, nespravne uzavrel, Ze ide

o dve zmluvy na jednej listine (zmluvu o riadeni a zmluvu o uzavreti buducej zmluvy), ¢im



nepripustne zasiahol do sukromnej autondomie subjektov zmluvy a v kone¢nom dosledku
porusil jeho pravo vratit sa k vykonu svojich prav vlastnika obchodného podielu
v spolocnosti L. s. r. 0., K. Podstata st'aznosti teda smeruje k poukdzaniu na to, Ze najvyssi
sud pravnu vec stazovatel'a nespravne pravne posudil, priCom stazovatel’ poukazuje aj na
iné rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu v inej pravnej veci, ktoré je podla

jeho nazoru spravne a spravodlivé.

13. Ako vyplyva z uz uvedeného, ustavnému stdu v zasade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Vychadzajic z uvedenych mantinelov ustavno-sidnej
korekcie rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov sa ustavny sud oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku po uvedeni podstatnych
dévodov rozsudku odvolacieho sudu, obsahu dovolania a vyjadrenia k nemu uviedol:
., KedZe odvolaci sud nepovazoval celé rozhodnutie za zasadného pravneho vyznamu po
pravnej stranke, dovolaci sud skumal podané dovolanie len z dévodu konkrétnej pravnej
otazky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu uvedeného v ust. § 241
ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

Zakladom pre posudenie dovolacej otazky je Zmluva uzatvorena podla § 269 ods. 2
Obchodného zdakonnika (¢. l. 6) dna 19. augusta 1998 v zneni dodatku ¢. 1 z 12. aprila 2002
(c. L 9).

Podla ust. § 269 ods. 2 Obch. zdak. ucastnici mozu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie
je upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dodatocne neurcia predmet svojich zavizkov,
zmluva nie je uzatvorena.

Uprava urcitych typov zmliv neobmedzuje moznost zmluvnych strdn uzatvorit ini,
obchodnym alebo obcianskym zakonnikom neupravenu zmluvu - nepomenovanu zmluvu
(inomindatnu). Oznacenie - inominatny kontrakt - pouzivame pre oznacenie inej zmluvy nez
zmluvy urcitého, obchodnym zdakonnikom alebo obcianskym zdkonnikom, popripade inym
zdakonom (napr. zakonom o cennych papieroch), upraveného typu.

V niektorych pripadoch moze ist len o iny nazov pre zmluvu urciteho upraveného
typu, kedy oznacenie je irelevantné, ktord pripadne obsahuje urcité doplnujice ustanovenie

a na takuto zmluvu sa bude pozerat’ ako na zmluvu upraveného typu. Spravidla vsak pojde



bud’ o niekolko zmluv na jednej listine, z ktorych potom kazdd bude posudzovana podla
prislusnej upravy.

Dovolaci sud preto Zmluvu z 19. augusta 1998 povazoval za 2 zmluvy na jednej
listine, a to zmluvu o riadeni a zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy. Ked' teda uzatvoria
ucastnici konania zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti je mozné podriadit pod niektory
zo zmluvnych typov upravenych v obchodnom zdkonniku, riadi sa tato zmluva kogentnymi
a pokial' ucastnici v zmluve nedohodli nieco iné, i dispozitivnymi ustanoveniami
obchodného zdakonnika upravujucimi dany typ zmluvy, nejde o zmluvu nepomenovanu.

Zmluva o prevode obchodného podielu sa riadi Obchodnym zdakonnikom (§ 261
ods. 3 Obch. zdk.), a preto Zmluvu z 19. augusta 1998 vratane jej dodatku ¢. 1 v casti 11
zmluvy treba posudzovat ako zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy podla ust. § 289
a nasl. Obchodného zakonnika.

Obligatornou naleZitostou zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy je predmet plnenia
budiicej zmluvy urceny aspon vseobecne, teda zakladnym (ramcovym) vymedzenim a musi
byt stanovend doba, kedy bude tato zmluva uzatvorena. Zmluva o buducej zmluve musi mat
pisomnu formu.

Obsah zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy musi zodpovedat' pozZiadavkam
a narokom, vyplyvajucim z pravnej upravy zmluvy, ktora ma byt na jej zdklade uzatvorena.
Dalej zalezi len na zdujme zmluvnych stran, ¢i si uz v tejto zmluve stanovia podmienky
zavdzkového vztahu z buducej zmluvy, resp. podmienky, ktoré povazuju za dolezite.

Z hladiska vymedzenej dovolacej otdzky dovolaci sud je nazoru, Ze zmluva o buducej
zmluve musi mat stanovenu lehotu, kedy ma byt budiuca zmluva uzatvorenad.

Obligatorne naleZitosti vyzadované v ust. § 289 Obch. zakonnika nemozno nahradit
v zmluve o buducej zmluve dohodou ucastnikov zmluvy inak, ako to uklada Obchodny
zdkonnik v § 289. Dalsie podmienky zdaviizkového vztahu z budicej zmluvy, resp.
podmienky, ktoré zmluvné strany povazuju za dolezité, si moézu zmluvné strany dohodnut’
na principe zmluvnej volnosti.

Je nesporné, zZe pravom kazdého subjektu je pravo rozhodnut sa, ¢i a s kym prislusnu
zmluvu uzatvori, co je faza predchadzajuca uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve.

No v pripade, Ze ich véla bude smerovat’ k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve, zmluvné
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strany musia respektovat ust. § 289 Obch. zak., ktory nemozno nahradit inak, a to ani
dohodou stran.

Dovolaci sud je ndzoru, Ze buduci prevod obchodného podielu v spolocnosti
s rucenim obmedzenym v zmluve o budiicej zmluve nemozno uzatvorit tak, Ze tato zmluva
o buducej zmluve nema obligatornu ndlezZitost, t. j. nie je v nej vyslovne urceny cas,

v ktorom ma opravnend strana vyzvat povinnu stranu, aby splnila svoj zavdizok. *

14. Ustavny sud predovietkym povazuje za potrebné poukizat na rozsah
preskimavacieho opravnenia najvySSieho sidu v pradvnej veci stazovatela. Ak je
pripustnost’ dovolania odvodena od vyroku potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu
podla § 238 ods. 3 OSP, najvyssi sud ako dovolaci sud je pri preskimavani rozsudku
odvolacieho sidu limitovany tym, ako otdzku zasadného pravneho vyznamu vymedzil
odvolaci sud. Uvedené je dosledkom skutoCnosti, Ze jedine odvolaci sud je oprdvneny
posudit’, ¢i ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, a formulovat’ otazku, ktora ma
v tomto smere posudit dovolaci sid, pricom pri tejto procesnej aktivite nemoze byt
odvolaci sud nahradeny dovolacim stidom. Nad ramec odvolacim sidom formulovanej
otazky zdsadného pravneho vyznamu dovolaci sud prihliada len na tie vady rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré by =zakladali jeho zmétocnost’ (§ 237 OSP). Najvyssi sud
teda v pravnej veci staZzovatel'a posudzoval rozsudok odvolacieho sudu len z hladiska
nim formulovanej otazky zasadného pravneho vyznamu a v zésade nebol opravneny
preskiimavat’ rozsudok odvolacieho sudu z hl'adiska d’al§ich dovodov, ktoré viedli odvolaci
sud k potvrdeniu rozsudku prvostupiiového sadu, ktorym bola zaloba stazovatela

o nahradenie vyhlasenia vole zamietnuta.

15. Z odovodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol
tak, ze dovolanie zamietol. V odovodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi sud
stazovatel'ovi podrobnii odpoved’ na to, (i) preCo zmluvu o riadeni povazoval za dve
zmluvy na jednej listine, (i1) preco v danej veci aplikoval § 289 Obchodného zékonnika
upravujuci zdkladné ustanovenia zmluvy o uzavreti budiucej zmluvy a (iii) preco dospel

k zaveru, ze zmluva o uzavreti buducej zmluvy musi obsahovat’ lehotu, v ktorej ma byt

11



buduca zmluva uzavreta. Tieto dovody uvedené v odovodneni rozsudku najvysSieho stdu
viedli k zamietnutiu dovolania. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud konStatuje, ze
pravny zaver najvysSieho sidu nevykazuje znaky arbitrdrnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo
mozn¢ konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zakona, Ze by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I US
264/05). Skutocnost’, ze sa stazovatel’ s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim

vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08).

16. V rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu st'azovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud uzatvara, ze rozsudok
najvyssieho sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na oddévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumiteInym spdsobom dava odpoved na otazku,
preco najvyssi sud dovolanie stazovatela zamietol. Inak povedané, v st'aznosti absentuje

ustavno-pravny rozmer.

17. K namietkam stazovatel'a obsiahnutym v st’aznosti ustavny sud stru¢ne uvadza:
Nespravne pravne posudenie veci, ktor¢ stazovatel' vytyka rozsudku najvysSieho
sudu (i) samo osebe nie je relevantnym a obhdjitelnym dovodom podat’ staznost
ustavnému sudu a navySe (ii) v kontexte uz uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti ani potencidlnu moznost nespravneho pravneho posudenia veci

najvyssim sutdom nezistil.

Stazovatel’ argumentuje aj inym rozsudkom najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu
v inej jeho pravnej veci, ktory povazuje za ,spravnejSi“ ako staznostou napadnuty
rozsudok. K tomu ustavny sud uvadza, Ze vo svojej judikatire sa uz opakovane vyjadril aj

k otazke rozdielnej interpretacie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v rovine
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podustavného prava) v rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny siud zastava
nazor, ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov a dovolacieho sidu (m. m.
I. US 199/07, I. US 235/07, I. US 256/08, 1. US 393/08). In concreto zjednocovanie
judikatary vSeobecnych sudov upravuju § 21 az 23 zékona ¢. 757/ 2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

18. K namietke stazovatela tykajlcej sa porusSenia jeho zékladného prava na
stukromie podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud stru¢ne uvadza:

Judikattra ustavného sudu je stabilizovand tom smere, ze vSeobecny sud v zasade
nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného
charakteru (kam patri aj pravo na sukromie a pravo vlastnit’ majetok), ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze v§eobecny sud sucasne porusil aj Gistavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢&l. 48 Gstavy (napr. II. US 78/05, 1. US 392/08). Z tohto dovodu
je preto v kontexte uz uvedeného (body 14 az 17 oddvodnenia tohto uznesenia) st'aznost’
taktieZ zjavne neopodstatnend a navyse v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil, ze by
mohla byt dana priinnd stvislost medzi nadmietkami stazovatela a namietanym

porusenim zakladného prava zarucen¢ho v €¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej sivislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, I. US 426/08). Preto bola staznost’ v celom rozsahu odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.
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20. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané
na to, Ze by staznosti bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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