SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/2019-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senéte zloZenom z predsedu senétu
Roberta Sorla a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) prerokoval
ustavni staznost’ stazovatel'a |IEEG_N_GE———
zastupeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banské
Bystrica, ICO 36 646 181, v mene ktorej konad advokat a konatel' JUDr. Rastislav Urbéni, PhD.,
LL.M., proti uzneseniu Najvyssieho suadu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tdo V 6/2017 zo 14. mgja
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Rekapitulacia ustavnej st'aznosti

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 23/2019 zo 16. januara 2019 prijal Gstavny sid na d’al§ie konanie ustavni
staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a taktiez prav
garantovanych ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 1 Tdo V 6/2017 zo 14. maja 2018 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie najvysSiecho sudu), ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté pre
nesplnenie dovolacich dovodov.

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. I. US 23/2019 a pdvodne bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi. Do uplynutia jeho funkéného obdobia sudcu tstavného
sudu (16. februara 2019) nebolo o Ustavnej staznosti staZzovatela rozhodnuté. Na zdklade ¢l. X
bodu 5 Dodatku & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od
26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijatého plénom ustavného siudu 16. oktobra 2019 boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi
sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych



a programovych prostriedkov. Ustavna staznost’ stazovatela bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Ten v roku 2021 pracuje
v zlozeni Libor Dula (predseda senatu), Miroslav Duri§ a Ladislav DuditS. Uznesenim ¢. k.
1. US 86/2021-7 z 23. februara 2021 bol z konania a rozhodovania veci vylugeny predseda senatu
Libor Dul’a, ktorého zastupuje predseda senatu III. US Robert Sorl.

3. Ku skutkovému priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi je potrebné uviest’, Ze st'azovatel’ bol
odstdeny rozsudkom Specializovaného trestného stdu &. k. PK-1T/23/2013 z 31. jula 2014 (d’alej
len ,,rozsudok Specializovaného trestného sudu‘) pre pokracovaci zlo€in prijimania tplatku podl'a
§ 328 ods. 1, 2 Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu podal odvolanie stazovatel, ako aj prokurator, o oboch
odvolaniach rozhodol najvyssi sid rozsudkom ¢. k. 2 To 13/2014 z 19. januara 2016 (d’alej len
,,yozsudok najvyssieho sudu*) tak, ze odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol a na podklade
odvolania prokuratora rozsudok Specializovaného trestného sidu zrusil a ako druhostupniovy std
sdm uznal st'azovatela vinnym z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného
zékona, teda zmenil pravnu kvalifikdciu skutku tak, Zze k stihanému trestnému c¢inu doslo
v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu, pricom mu bol uloZzeny rovnaky trest odnatia
slobody ako rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu vo vymere troch rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Proti rozsudku podal
stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze nebol splneny uplatneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom pre Uplnost je potrebné uviest, Ze
stazovatel’ iny dovod v dovolani formalne neuplatnil.

4. Stazovatel' napadnutému uzneseniu najvySSieho sudu v Ustavnej staznosti vytyka totozné
skutkové a pravne nedostatky, ktoré uplatnil uz v dovolani proti rozsudku najvysSieho sudu.
Priméarne namieta, ze dovolaci sud sa nedostatocne a v konecnom ddsledku nespravne zaoberal
pravnym posudenim jeho skutkov ako trestného ¢inu spachaného v stvislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zdujmu v kontexte nim uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, priCom dovolaci sud podla
jeho nazoru «napadanym uznesenim len stroho prebral zavery a skutocnosti poznamenané tym
istym sudom, avsak este sudom v pozicii odvolacieho orgdnu, a kedZe sa jedna o de facto ,,totozny *
sud aj ked nizsieho stupna, dostatocne sa nezaoberal spravnostou jeho rozhodovacej cinnosti
a mnou podané dovolanie stroho a bez adekvitneho odovodnenia odmietol na zdklade § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.». Z pohl'adu svojich procesnych prav v konani pred vSeobecnymi
sudmi stazovatel namietal nevysporiadanie sa odvolaciecho sudu s jeho ndvrhmi na doplnenie
dokazovania, ¢im podla jeho nazoru ,,doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu... ¢im sa
dovolaci sud vobec nezaoberal. . Napokon je nevyhnutné uviest, Ze najrozsiahlejSiu cast’
argumentacie stazovatela v ustavnej staznosti predstavuji namietky tykajice sa nedostato¢ného
a nespravneho zistenia skutkového stavu zo strany stidu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu,
pred ktorymi podla nazoru stazovatela ,,nedoslo k zisteniu alebo preukdzaniu skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti a najvyssi sud sa vobec mnou uvedenymi dovodmi v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal a pri svojej rozhodovacej cinnosti neprihliadal na tieto pochybnosti, ktoré
do istej miery vyvracaju uskutocnenie priebehu skutkového deja, ako to poukazovali ¢i uz
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5. Stazovatel preto navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil, Ze ,,uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 6/2017 zo dna 14.05.2018 boli porusené prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6
ods. 1 ¢l. 6 ods. 2 acl 6 ods. 3 pism. b) ad)acl 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. “. Stazovatel' d’alej navrhol, aby ustavny sud po vysloveni porusenia nim
oznacenych prav zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu sidu na nové konanie
a rozhodnutie. Uplatnil si aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

IL.
Postup ustavného sudu po prijati ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie

6. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti po jej prijati na d’alSie konanie vyjadril najvyssi
sud podanim €. k. KP 3/2019-128 z 22. februara 2019 (d’alej len ,,vyjadrenie najvysSieho sudu®).

7. Vo vyjadreni najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel v ustavnej staznosti pouziva rovnaku
argumentaciu, aka pouzil uz v rdmci dovolacieho konania, a preto najvyssi sud st'aznostné namietky
staZzovatel'a v konani pred ustavnym sudom v stlade so systematickym delenim oddvodnenia
napadnutého uznesenia rozdelil na tri kategorie. V prvej kategorii staznostnych namietok proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st namietky rydzo skutkového charakteru tykajice sa
najméd vierohodnosti svedkov v trestnom konani, hodnotenia vykonanych dokazov, potreby
aplikécie procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho) a iné.
Druhu kategoriu namietok tvoria namietky tykajice sa poruSenia prava na obhajobu, ked’ odvolaci
sud odmietol vykonat’ dokazy, ktoré mu staZzovatel predlozil v ramci odvolacieho konania, pricom
podl'a ndzoru staZovatela to urobil bez odovodnenia. Zavere¢nu kategdriu namietok formulovanych
staZzovatelom v Ustavne] staZnosti predstavuje nesuhlas staZovatela s pravnou kvalifikdciou
skutkov, pre ktoré bol odsudeny, kde jednym z kvalifikacnych znakov je obstaravanie veci
vSeobecného zdujmu, s ¢im sa staZovatel’ nestotoznil. Aj napriek uplatneniu predmetnych namietok
zo strany stazovatel’a najvyssi sid napadnuté uznesenie povazuje za vel'mi podrobne odévodnené
a zaroven pridfzajuce sa svojej konStantnej judikatiury. Z dovodu nacrtnutej duplicity staznostnych
a dovolacich namietok najvyssi sud v rozhodnej Casti svojho vyjadrenia citoval relevantné Casti
odovodnenia svojho napadnutého uznesenia, ktoré su v kontexte staznostnych ndmietok stcastou
postdenia veci Ustavnym sudom v d’alSej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia. Najvyssi sud

v zé&vere navrhol Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhoviet'.

8. K wvyjadreniu najvysSieho stdu zaujal stanovisko stazovatel. Z jeho repliky vyplyva, Ze
vyjadrenie najvyssieho sudu zobral na vedomie a na svojej Ustavnej staznosti zotrval.

9. Kym najvyssi sud vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednévania, stazovatel’ vo svojich
podaniach dorucenych tustavnému sudu 28. februara 2019 a 20. decembra 2019 uviedol, Ze na
ustnom pojednavani tykajuicom sa jeho tUstavnej staznosti trva. Podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) u¢inného od 1. janudra 2021
ustavny sid mdze v konani o individudlnej staznosti od ustneho pojednavania upustit, ak je na
zaklade podani ucastnikov a spisov predloZzenych tUstavnému stdu zrejmé, Zze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V nadvdznosti na splnenie zakonnych
podmienok ustavny sud v prejednavanej veci od ustneho pojednavania upustil, kedze od neho



nebolo mozné ocakavat d’alSie objasnenie veci, o com svedCia aj struéné a obsahovo formalne
vyjadrenia st'azovatel'a po prijati veci na d’alSie konanie. Zaroven je potrebné dodat, ze na ustnom
pojednavani tykajucom sa stavnej staznosti trval vylucne st'azovatel’.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

10. Predmetom posudenia je otazka, ¢i v rozsahu uplatnenych skutkovych, procesnych a pravnych
namietok stazovatela uvedenych v bode 4 oddvodnenia tohto rozhodnutia prostrednictvom
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu doslo k poruseniu zédkladného préva st'azovatel'a na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, prava nebyt’ muceny
podla ¢l. 3 dohovoru, prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, prava na obhajobu a kontradiktérnost’ konania podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru
a napokon prava na zdkonné odsudenie a potrestanie podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné stidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su v§eobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. Ustavny sid teda zdoraziuje, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu jeho
ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré najvyssi sud oprel
svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, &i sa
najvy$si sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskumatel’ne, a taktiez, ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

13. Stazovatel' prostrednictvom tUstavnej st'aznosti o. i. subezne namieta porusenie zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri svojej
rozhodovacej €innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu zakladnych prav a slobdd zohladiiuje
judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava tykajicu sa jednotlivych l'udskych prav a zékladnych
slobdd garantovanych dohovorom. Zakladnému préavu na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy zodpovedd v Struktire prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

14. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

15. Z pohl'adu st'azovatelom uz nacrtnutych ndmietok skutkového a pravneho charakteru tykajacich
sa napadnutého uznesenia sa ustavny sud zameral primarne na tie Casti jeho odévodnenia, v ktorych
sa najvyssi sud zaoberal nenaplnenim dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, priCom najvyssi sid v oddvodneni najprv vo vSeobecnosti uviedol, Ze dovolanie
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatne skonéenym trestnym veciam,
priCom institut pravoplatnosti predstavuje dolezitu zaruku stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Dovolanie preto nemdze byt chapané len ako d’alSie odvolanie. Konkrétne vo vztahu
k stazovatel'om uplatnenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
s poukdzanim na jeho explicitni zdkonnll upravu, podla ktorej dovolaci siid nemdze spravnost
a uplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’, a preto je vZdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim sudov nizSieho stupiia, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi sadmi
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete méze obvineny v ramci konania o dovolani uplatiiovat’ vylu¢ne
namietky pravneho charakteru, avSak nikdy nie namietky skutkové. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
vSak stazovatel’ v prevaznej Casti svojej dovolacej argumentacie len predostrel ,,viastny ndzor na
hodnotenie dokazov — odlisny od toho, ku ktorému dospeli sudy nizSieho stupna a upozornuje na
nedostatky vo vykonanom dokazovani, co je vSak uz s poukazom na vysSie uvedené v danom
dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) bezpredmetné. . Najvyssi sud
prevazne skutkovi povahu namietok stazovatela identifikoval aj v jeho dovolacich tvrdeniach, pri
ktorych stazovatel' eSte v postaveni dovolatel'a niekolkokrat explicitne zdoraznil, ze zo strany
konajucich sidov nedoslo k zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, a teda bolo
v jeho pripade potrebné aplikovat’ procesné pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvinen¢ho). Podl'a ndzoru najvyssieho stdu ,,v preskumavanej veci sud prvého ani druhého stupna
vzhladom na vykonané dokazovanie nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal v takej
podobe, ako je to ustalené v skutkovej vete, pricom takyto zaver musi dovolaci sud akceptovat... " .
Kedze odovodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu ku skutkovym namietkam staZovatela
v dovolacom konani v plnom rozsahu reSpektuje nielen jeho konStantnu judikatiru, ale tiez
explicitné znenie normativnej Upravy vyjadrenej v § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety za bodkociarkou
Trestného poriadku, tstavnému sudu vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti neostavalo iné, nez
konstatovat’ Gistavnopravnu udrzatelnost’ takejto interpretacie a aplikacie pravnych noriem zo strany
najvyssieho sudu.



16. Vo vztahu k najvys§im saidom konstatovanému nenaplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa ustavny sid vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti musel
vysporiadat’ aj s namietkou tykajucou sa pravneho posudenia jeho skutkov ako skutkov spachanych
v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud
«napadanym uznesenim len stroho prebral zavery a skutocnosti poznamenané tym istym sudom,
avsak este sudom v pozicii odvolacieho organu, a ked’e sa jedna o de facto ,,totozny* sud aj ked
nizsieho stupia, dostatocne sa nezaoberal spravnostou jeho rozhodovacej ¢innosti a mnou podané
dovolanie stroho a bez adekvatneho odovodnenia odmietol na zdaklade § 382 pism. c) Trestného
poriadiku.». Ustavny sud sa po dokladnej analyze odovodnenia napadnutého uznesenia nestotoznil
s citovanymi tvrdeniami st'azovatela, zistujic, ze najvyssi sud pravnemu posudeniu skutku
zisteného stidmi nizSich stupfiov venoval ndlezitu pozornost, pricom v odévodneni napadnutého
uznesenia hned’ v jeho tivode konstatoval, ze subsumovatelnost’ urcitej namietky pod konkrétny
dovolaci dovod a priori eSte neznamend aj Uspesnost’ jej uplatnenia. Je pravdou, Ze dovolaci sud
v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu ku kvalifikatnému znaku obstaravania veci
vSeobecného zdujmu poukédzal na vycCerpavajuce, presvedCivé a vecne spravne oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorého zdvermi a prdvnymi uvahami sa plne stotoznil. Zaroven
vSak vycCerpavajucim sposobom poukazal a do odovodnenia napadnutého uznesenia prevzal vsetky
relevantné casti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tykajuce sa pravneho postdenia
zistenych skutkov a taktiez ponutkol vlastné pravne tvahy smerujuce k stotozneniu sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu v naértnutom smere. K tomu ustavny sud uvadza, ze za situacie, ked’ sa
dovolaci sid stotoziiuje s prdvnym nazorom odvolacieho siidu by bolo procesne nehospodéarne, aby
nad rdmec pravnych tivah odvolacieho sudu sam formuloval vlastné pravne uvahy presahujuce tie,
ktoré st obsiahnuté v rozhodnuti suidov niZsich stupiiov iba preto, aby sa odstdeny necitil ukrateny
na svojich pravach. V uvedenom smere by preto bolo Ustavnopravne neudrzatené iba také
rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom by sa s prisluSnymi dovolacimi ndmietkami nevysporiadal
vobec alebo by sa s nimi vysporiadal arbitrarnym spdsobom, ktorym by sucasne doslo k popretiu
ucelu konkrétnych zakladnych prav garantovanych ustavou, resp. prav vyplyvajlicich zo zavdznej
medzinarodnej zmluvy. V preskimavanej veci stazovatel'a tak ustavny sud ani v nadvdznosti na
pravne postdenie skutkov spachanych stazovatelom neidentifikoval také vady napadnutého
uznesenia, ktoré by ho opraviiovali vyslovit' porusenie staZovatelom oznacenych prav zo strany
najvyssieho sudu.

17. Z dévodov uvedenych v bodoch 15 a 16 oddvodnenia tohto rozhodnutia bolo mozné dojst’
taktiez k zaveru o neporuseni ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru upravujucich pravo na prezumpciu neviny, osobnu slobodu, resp.
pravo na zédkonné odstidenie a potrestanie. V nadvédznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, Ze
procesné pravidlo in dubio pro reo, ktoré vyplyva zo zasady prezumpcie neviny, sa tyka vylune
skutkovych, a nie pravnych otdzok, vo vztahu ku ktorym sa uplatiuje zasada iura novit curia.
Vzhl'adom na konStatovani nemoZnost’ namietania skutkovych otdzok v konani pred dovolacim
suidom pri sucasnom vymedzeni rozsahu prieskumu ustavného sidu tykajuceho sa prave
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu tUstavny sud konstatuje objektivnu nemoznost’ vyslovenia
poruSenia pradva na prezumpciu neviny v konkrétnom pripade stazovatela. Vo vztahu
k potencidlnemu poruseniu ¢l. 7 ods. 1 dohovoru zakotvujiceho latinskt zasadu nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege ustavny sud uvadza, ze v rozsahu svojho prieskumu neidentifikoval



ziadnu moznost’ poruSenia predmetného ustanovenia dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni v celom rozsahu stotoznil s prdvnym nézorom
odvolacieho sudu tykajicim sa pravnej kvalifikacie skutkov stazovatela, ktory bol uskuto¢neny
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zédkona, ¢o v nadviznosti na uz uvedené aj nalezite
odovodnil. Zaroven ustavny sud dodava, ze predmetom dovolacej argumentacie st'azovatel'a neboli
akékol'vek namietky vo vztahu k druhu a vymeru ulozeného trestu, a preto ani nemohli tvorit’
predmet prieskumu pred Gstavnym stidom. Totoznu argumentaciu ustavného sudu je mozné uplatnit’
aj k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru zakotvujiceho moznost’ pozbavenia
osobnej slobody po zdkonnom odsudeni prislusnym sadom.

18. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 3 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ porusenie zakazu mucenia vo svojej ustavnej staznosti len stroho konstatoval, avSak
skutkovo vobec neoddvodnil. Ustavny sud pritom opakovane zddraziiuje, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o tstavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi
oznacit’ zédkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, a to nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto
suvislosti dokazy.

19. Procesnou namietkou stazovatel'a prezentovanou proti napadnutému uzneseniu je tvrdenie, ze
sa odvolaci sud s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania formalne nevysporiadal, ¢im malo dojst’
k zdsadnému poruseniu pradva na obhajobu a kontradiktornosti konania, ktorym sa najvyssi sud
v postaveni dovolacieho siidu vobec nezaoberal. Ustavny stid k tomu uvadza, Ze predmetné tvrdenie
stazovatela je absolutne zavadzajuce, kedZe najvy$si sid sa spomedzi vSetkych dovolacich
namietok zaoberal prave touto namietkou najvycerpavajicejsie. Uvedené bolo esencialne spdsobené
najmé tym, Ze tato procesna namietka smerovala proti postupu odvolacieho sudu, a teda dovolaci
sud bol povinny na fu stazovatelovi dat’ primeranti odpoved’. V prvom rade je vSak potrebné
zopakovat’, ze stazovatel vo svojom dovolani formalne vobec nevymedzil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory zodpovedd uplatnenej dovolacej namietke. Aj
napriek uvedenej skutoCnosti najvyssi sud pristapil k dovolaciemu prieskumu materidlnym
sposobom, a teda sa touto namietkou stazovatel'a vecne zaoberal aj napriek formalnemu nedostatku
podaného dovolania.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia pritom vyplyvaju nasledujuce dovody, ktoré
najvyssiemu sudu bréanili konStatovat’ porusenie zédkona z dovodu zdsadného porusenia prava na
obhajobu stazovatel’a, k ¢omu v nadvéznosti na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov najvyssi sud
uviedol, ze ,,za porusenie prdava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dévodu nemozno
totiz povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak
by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat’ dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. I pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zdsadu,
ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu. “. Podl'a nazoru dovolacieho sudu navySe v Stadiu odvolacieho
konania na rozdiel od hlavného pojedndvania nie je nevyhnutné sa s kazdym navrhom na doplnenie



dokazovania osobitne vysporiadat’, avsak postacuje, ak sa odvolaci sud s nevyhovenim takému
navrhu vysporiada v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia.

21. Aj z uvedeného dovodu d’alej najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na
prislusné Casti odovodnenia odvolacieho sudu, priCom zaroven zdoraznil, ze ,,bez ohladu na to, Ze
dovolaci sud neméze v podstate prehodnocovat (preskumavat) samotné vecné odovodnenie
nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania, je Ziaduce s ohladom na argumentdaciu dovolatela
na danom mieste tiez presnejSie poukdzat na to, ze odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia najskor
vo vSeobecnosti zdoraznil, zZe sud prvého stupna dospel k skutkovo spravmym zaverom
(priliehajucim vykonanému dokazovaniu), Ze prokurdtor uniesol dokazné bremeno v rozsahu
obzaloby a nebol teda dovod na vyhovenie dalsim dokaznym navrhom obhajoby, a to i so sucasnym
odkazom na suvisiace zavery - ohladne rozsahu a dalsieho nerozsirovania dokazovania - uvedené
v prvostupiiovom rozsudku. Inak, zjednodusene povedané, vykonanie dalsieho dokazovania v Stadiu
odvolacieho konania povazoval sud za nadbytocné vzhladom k tomu, Ze spachanie skutku (ustdlené
v skutkovej vete) obvinenym povazoval za nepochybne preukdzané uz na zdklade pred sudom
prvého stupiia vykonaného dokazovania. Nasledne na strane 16 a nasl. odovodnenia rozhodnutia sa
potom odvolaci sud dokonca konkrétne vyjadruje k jednotlivym predlozenym dokazom, pricom
z tam uvedenych zaverov je zrejmé, zZe navrhované dokazy nepovazoval za potrebné v sudnom
konani vykonat' bud’ z dovodu uz ich prechadzajuceho vykonania (neslo teda o nové dokazy, ale
o navrh na zopakovanie niektorych dokazov, vykonanych predtym na hlavnom pojednavani), alebo
zdovodu, zZe prislusné skutocnosti uz boli dostatocne preukdazané inymi dokazmi, resp. niektoré
navrhované dokazy povazoval za dokazne bezvyznamné s odkazom na to, Ze sa tykaju okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie.“. Na zaklade citovanej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu ustavny sud zastdva ndzor, Ze najvyssi sud sa aj s touto ndmietkou staZovatel'a
vysporiadal Gstavne konformnym sposobom, priCom vecne, jasne a zaroveil presved¢ivo poukazal
na dovody, ktoré viedli odvolaci sid k nevyhoveniu navrhom staZzovatela na doplnenie
dokazovania v ramci odvolacieho konania, a v nadvédznosti na to dovody, preCo nedoslo
ku konStatovaniu naplnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

22. Ako dokaz o nalezitom vysporiadani sa najvySSieho sidu aj s touto procesnou namietkou
stazovatel'a v ramci dovolacieho konania sluZi najmi skuto¢nost’, Ze prisluSna cast’ odévodnenia
napadnutého uznesenia bola v podobe pravnej vety publikovana aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2018 pod ¢islom R 43/2018 v zneni: , Ak
v odvolacom konani strana navrhla vykonat dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti,
jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby ndvrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom
zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupna konajuceho na hlavnom pojednavani*).
Z hladiska zachovania prav obhajoby [comu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
s navrhom, resp. dokaznou situdaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal;
k takému vysporiadaniu moze dojst aj konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s jeho pripadnym doplnenim.* Schvdalenie predmetnej pravnej vety trestnopravnym kolégiom
najvyssieho stdu je tak v priamom rozpore s tvrdeniami stazovatela, podl'a ktorych sa najvyssi sud
touto jeho namietkou arbitrarnym spdsobom vobec nezaoberal.

23. V nadvéznosti na dovody formulované ustavnym sudom v bodoch 14 az 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia dospel tstavny sud k nasledujiacim zaverom. Aj napriek skutocnosti, ze v Case prijatia



ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie neboli Gstavnym sudom zistené dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, po naslednych vyjadreniach tcastnikov
konania, s ktorymi sa ustavny sid podrobne oboznamil, je mozné konStatovat’, ze stazovatel'om
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nedoslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav
vyplyvajicich z ustavy a prav vyplyvajicich z dohovoru v ich materidlnom zmysle. V nacrtnutych
suvislostiach ustavny std uzatvara, ze najvyssi sud pred vydanim napadnutého uznesenia dodrzal
vSetky procesné normy upravujuce priebeh rozhodovania o dovolani stazovatela, priCom ich
interpretacia a nasledna aplikacia je tistavnopravne udrzatelna.

24. Vzhladom na to, Ze uUstavne] staznosti stazovatela vyhovené nebolo, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel’a.

25. S ohl'adom na dosial’ uvedené bolo o ustavnej staznosti stazovatel'a rozhodnuté tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



