SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 410/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ || . .
B /ost0peného Advokatskou kancelariou Perhéacs s. r. o., Jelenec 353,
vmene ktorej kond advokat akonatel Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, odboru kriminélnej
policie v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP- 115/2-VYS-TV-2015 a postupom Okresnej
prokuratiry TrebiSov v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 110/15/8811 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. janudra
2018 dorucenad staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v TrebiSove, odboru krimindlnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného
zboru®) v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-115/2-VYS-TV-2015 (dalej aj ,,napadnuté
konanie®), ako aj postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov (dalej len ,,okresnd
prokuratura®) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 110/15/8811 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ okrem iného uviedol:

«l. Dna 08.08.2016 vysetrovatel 2. oddelenia vysetrovania odboru krimindlnej
policie Okresneho riaditelstva PZ v Trebisove vzniesol stazovatelovi obvinenie za zloc¢in
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

2. Dna 15.08.2016 stazovatel’ prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu podal
v zdkonnej trojdnovej lehote staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

3. Od datumu podania staznosti (15.08.2016) do dnesného dna (17 mesiacov)
dozorovy prokurator nerozhodol o podanej staznosti.

4. Do datumu spracovania tejto staznosti nielenze nebola podana obzZaloba
ale nebolo ani len rozhodnuté o podanej staznosti.

5. Trestnda vec stazovatela sa stdale nachadza iba v pripravnom konani,
tzv. policajnom vySetrovani.

6. Dizka celého prebiehajiiceho trestného konania ako celku, ktoré sa aj v case
podania tejto staznosti nachdadza iba v pripravnom konani, tzv. policajnom vysetrovani,
od momentu vznesenia obvinenia (08.08.2016), 1 rok a 5 mesiacov (celkovo 17 mesiacov
do datumu spracovania tejto staznosti) nie je nicim ospravedlnitelnda. Uz iba samotna
skutocnost, zZe len policajné vysetrovanie, resp. predsudne konanie trva takmer 1,5 roka,
bez ohladu na akékolvek dovody, je podla staZovatela, dostacujuca na vyslovenie
poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Pokial' ide o predsudne Stadium trestného konania (patranie,

vySetrovanie), Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESLP*) pokladd



trestné konanie za jeden celok. NavySe judikatura ustavného sudu vychddzajuca
zo Strasburskej judikatiry vnima a posudzuje diZku trestného konania citlivejsie ako dizku

civilného konania.»

3. Stazovatel’ d’alej uviedol:

,11. Tym, Ze zo strany Okresnej prokuratury nie je vykonavany riadny a ucinny
(efektivny) dozor ma vyrazny vplyv aj na absolutnu necinnost vysetrovatela PZ. Absolutna
necinnost vysetrovatela PZ ako aj dozorového prokuratora sa prejavuje predovsetkym
v tom, ze:

a) v dobe od 15.08.2016 do 28.01.2018, teda 17 mesiacov nebolo rozhodnuté
o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

b) v dobe od 15.08.2016 do 28.01.2018. teda 17 mesiacov nebolo zvolenému
obhajcovi stazovatela dorucené Ziadne uznesenie ani o zamietnuti staznosti ani o zruSeni
staznostou napadnutého uznesenia.

c) v dobe od 15.08.2016 do 28.01.2018, teda 17 mesiacov nebolo rovnako ani
stazovatelovi dorucené zZiadne uznesenie ani o zamietnuti staznosti ani o zruSeni staznostou
napadnutého uznesenia.

d) v dobe od 08.08.2016 do 28.01.2018 neboli vykonané absolutne Ziadne procesné
ukony - vysluchy svedkov, preto dané obdobie 17 mesiacov treba povazovat za absolutnu
necinnost,

e) v dobe od 08.08.2016 do 28.01.2018, teda po vzneseni obvinenia nebol ani jeden
zo svedkov vypocutych pred vznesenim obvinenia, procesné zakonnym sposobom prepocuty,

f) vdobe od 08.08.2016 do 28.01.2018 ani zvoleny obhajca stazovatela ani samotny
stazovatel neboli vyrozumeni o konani procesnych tikonov, napriek tomu Ze este v staznosti
datovanej dna 15.08.2016 v bode 1l. odsek 1 stazovatel poZiadal organy pripravného
konania o riadne a véasné informovanie o terminoch vsetkych ukonov trestného konania,

na ktorych sa mienil spolu s obhajcom zucastnit. *



4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ ziada, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
trestnom konani ako celku vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Trebisove, odbor
krimindlnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, M. R. Stefanika 2319/180, 075 01 Trebisov,
sp. zn. CVS: ORP-115/2-VYS-TV-2015 a Okresnej prokurature Trebisov, Ul Jana Hiisa
1925/15. 075 01 Trebisov, sp. zn. (pre stazovatela neznamay), porusené boli.

Okresnemu riaditelstvu PZ v Trebisove, odbor krimindlnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania a Okresnej prokurature TrebiSov prikazuje, aby v trestnej veci stazovatela
v sucasnosti vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-115/2-VYS-TV-2015 konat bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic
eur), ktoré su povinné Okresné riaditelstvo PZ v Trebisove, odbor krimindlnej policie,
2. oddelenie vysetrovania v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur) a Okresna prokuratura
Trebisov v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu.

Stazovatelovi prizndva trovy pravneho zastupenia, ktoré su Okresné riaditelstvo PZ
v Trebisove, odbor krimindlnej policie, 2. oddelenie vySetrovania a Okresnd prokuratura
Trebisov povinni vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. JUDr. Zoltiana Perhacsa,
PhD.. Ticha 45, 811 02 Bratislava, zriadeny vo Vseobecna uverova banka, a.s., ¢islo uctu:

SK73 0200 0000 0031 9665 2257, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

5. Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od okresného
riaditel'stva Policajného zboru vyjadrenie, v ktorom sa uvadza:
- dna 08.08.2016 bolo uznesenim vysetrovatela PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ||} N z¢ zlocin neoprivnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona/vid’ uznesenie zo dna 08.08.2016/



- voci uzneseniu o vzneseni obvinenia obv. || NN v zastipeni Mgr. JUDr. Zoltdnom
Perhacsom PhD., podali v zdkonnej lehote staznost, ktora bola dna 23.08.2016 predlozend
na Okresnu prokuraturu Trebisov / vid’ predloZenie staznosti a samotna staznost/,

- dna 07.09.2016 vysetrovatel PZ obdrzal pripis z OP-TV / vid' pripis z OP-TV zo dna
06.09.2016/,

- dna 12.09.2016 bola predlozend staznost doplnend do zapisnice o vysluchu obvineného
dna 09.09.2016 spolu s prilohami / vid’ pripis a zapisnica /,

- dna 03.10.2016 vysetrovatel’ PZ obdrzal z Okresnej prokuratury Trebisov uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku, ktorym bolo uznesenie vySetrovatela PZ zruSené
ako neopodstatnené a bolo dané pokynom, aby vysetrovatel vo veci znovu konal a
rozhodol / vid uznesenie OP-TV zo dna 29.09.2016 /,

- po zruSeni uznesenia o vzmneseni obvinenia boli vykondvané dalsie ukony aj v zmysle
pokynu prokurdtora Okresnej prokuratury Trebisov,

- na zaklade vykonanych procesnych ukonov sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviujice
vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe a vysetrovatel PZ uznesenim dna 05.09.2017
trestné stihanie prerusil / vid uznesenie /,

- preruSenie trestného stihania trva nadalej

Vzhladom k tomu, ze bolo zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia ||| GcKNGEGGR
v ramci trestného konania vystupoval ako svedok. Nakolko sa nepodarilo zistit' skutocnosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe, tak vysetrovatel PZ uznesenim dia
05.09.2017 trestné stihanie prerusil, kde uznesenie dorucil na Okresnu prokuraturu

‘

a poskodenému. *

6. V stanovisku vyziadanom ustavnym sudom pred predbeznym prerokovanim
staznosti okresna prokuratira okrem in¢ho uviedla:

«Vysetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-115/2-VYS-TV-2015 zo dina 08.08.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie staZovatelovi pre zlocin neoprdavneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona.

Dna 13.09.2018 vysetrovatel’ predlozil v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) Trestného

poriadku prokuratorke Okresnej prokuratury Trebisov na rozhodnutie staznost stazovatela,



zastupeného Mgr. JUDr. Zoltanom Perhdacsom, PhD., proti uzneseniu vysetrovatela
o vzneseni obvinenia, sp. zn. ORP-115/2VYS-TV-2015 zo dna 08.08.2016.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trebisov uznesenim sp. zn. 1 Pv 110/15/8811-27
zo dna 29.09.2016 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusila na podklade
podanej staznosti uznesenie vySetrovatela sp. zn. ORP-115/2-VYS-TV-2015 zo dna
08.08.2018, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ||| R
B ¢ :zloc¢in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona.

Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze trestné konanie bolo voci
stazovatelovi vedené celkovo 53 dni a nie ako je uvedené v staznosti 17 mesiacov. Z toho
o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo rozhodnuté na 16. den
(11. pracovny den) od jej predloZenia, co nepresahuje obvyklu lehotu na rozhodovanie
o staznostiach v pripravnom konani, t. j. 15 pracovnych dni.

Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, Ze na zdklade nedopatrenia nedoslo
k zaslaniu uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Trebisov sp. zn. 1 Pv 110/15/8811-
27 zo dna 29.09.2016 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatelovi,
ani Mgr. JUDr. Zoltanovi Perhdcsovi, PhD. V tejto suvislosti boli po doruceni tejto Ziadosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky a prideleni veci novému prokurdtorovi Okresnej
prokuratury Trebisov, po zisteni uvedené¢ho pochybenia, vykonané opatrenia na napravu
tohto pochybenia a predmetné uznesenie bolo dodatocne zaslané stazZovatelovi
a Mgr. JUDr. Zoltanovi Perhdcsovi, PhD.

Uvedené pochybenie ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze trestné konanie bolo proti
stazovatelovi vedené celkovo 53 dni, co predstavuje skutocnu dobu, v ramci ktorej
je potrebné posudzovat poruSenie stazovatelovych prav. Uznesenie, ktorym prokuratorka
Okresnej prokuratury Trebisov zruSila uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo
s poukazom na ustanovenie § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prdvoplatnost
aj vykonatelnost' v den jeho vydania. Od tohto momentu nebol staZovatel v procesnom
postaveni obvineného a nemohli tak byt proti nemu pouzité prostriedky urcené Trestnym

poriadkom proti obvinenému a tym ani zasahované do jeho prav.



V' zmysle uvedeného si preto dovolujem vyslovit' ndzor, Ze stazZnostné argumenty
poukazujuce na vedenie trestneho konania voci stazovatelovi v trvani 17 mesiacov a na to,
Ze v tejto dobe nebolo rozhodnuté o staznosti obvineného voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia, nemozu obstat. Skutocnost, ze stazovatel nemal vedomost o zruSeni uznesenia
o vzneseni obvinenia nema vplyv na to, Ze obvinenym z pravneho hladiska od 29.09.2016
nie je. Reagujuc na staZovatelom opisanu ujmu, vzniknutu a zvyraziiovanu poukdazanim
na sedemnast mesacnu dobu vedenia trestného konania voci jeho osobe, je na mieste
podotknut, Ze jej vznik a pretrvavanie boli aj dosledkom nedostatocného aktivneho zaujmu
stazovatela a tiez aj splnomocneného advokdta o samotné trestné konanie. Aj v tomto
ohlade nadalej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri
pravo, a to o to zvldst, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Uvedena zasada
je pritom zohladiiovand v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ako aj vsSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

V zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. , prdava patria len bdelym “
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné oprdvmenia uplatnuju vias
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prdv, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Premietnutim tejto zasady na posudzovanu staznost' mozno uviest, Ze uz aj samotny
Trestny poriadok poskytuje dostatok pravnych prostriedkov, ktorych uplatnenim
by stazovatel’ a aj jeho pravny zastupca celkom urcite zistili, Ze v danej trestnej veci
uz stazovatel nevystupuje v procesnom postaveni obvineného a pravny zdstupca v postaveni
obhajcu. Ak mali za to, Ze je stazovatel obvineny, mali tych istych 17 mesiacov, aby sa
domahali napriklad vyuzitia institutu nazerania do vysetrovacieho spisu podla § 69
Trestného poriadku, Ziadosti o preskumanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného
poriadku, pripadne zdkladnych prav obvineného v trestnom konani, a to vyjadrit sa,
uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu,

robit navrhy, podavat' Ziadosti.»



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého névrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zékladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej



ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

13. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v konani pred orgdnmi verejnej moci ma nevyhnutné za vysledok poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud zisti, ze postup
orgdnov verejnej moci sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle § 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie
zakladného prava oznaéeného v tomto ¢lanku (ITI. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 11I. US 199/02).

14. Zo staznosti knej pripojenych priloh azvyjadreni okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru a okresnej prokuratary vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo uznesenim
vySetrovatel'a Policajného zboru z 8. augusta 2016, ktorym bolo voci stazovatelovi
vznesené¢ obvinenie zo spachania zlofinu neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1

a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.



15. Po podanej staznosti proti predmetnému uzneseniu vySetrovatel'a Policajného
zboru bolo uznesenim prokuratorky okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 110/15/8811
z29. septembra 2016 napadnuté uznesenie vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni

obvinenia st'azovatel’a zruSené.

16. Z vyjadrenia okresného prokuratora k staznosti zo 7. septembra 2018
adresovaného Ustavnému sidu okrem iného vyplyva, Ze ,, na zdklade nedopatrenia “ nebolo
uznesenie prokurdtorky z29. septembra 2016 zaslané st'azovatelovi ani jeho pravnemu
zastupcovi.

Vo vyjadreni okresn¢ho prokuratora bolo taktiez poukazané na to, Ze po zisteni
uvedeného pochybenia (po doruceni staznosti podanej tistavnému sudu na vyjadrenie) boli
vykonané opatrenia na jeho napravu a , predmetné uznesenie bolo dodatocne zaslané

stazovatelovi a Mgr. JUDr. Zoltanovi Perhdcsovi, PhD. .

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného riaditel’stva

Policajného zboru

17. Ustavny sid konstatuje, Ze postup vySetrovatela v napadnutom konani
nevykazuje znaky prietahov (ne€innost, neefektivnost’ postupu), ¢o vyplyva z prehl'adu
vykonanych procesnych tUkonov uvedenych vo vyjadreni k staznosti. VysSetrovatel
Policajného zboru v sulade so zakonom po zruSeni obvinenia stazovatela, ktory v d’alSom
priebehu konania ma iba procesné postavenie svedka, vykonal cely rad procesnych tkonov
(vypocutie svedkov, znalecké dokazovanie, vyZiadanie sprav a inych listinnych dékazov
tykajucich sa veci). Ked'ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opravitujice vykonat’ trestné
stihanie voCi konkrétnej osobe uznesenim z 5. septembra 2017, trestné stihanie prerusil,

pricom uznesenie dorucil okresnej prokurature a poskodenému.
18. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti namietajicej poruSenie

oznacenych prav stazovatel'a postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru v stlade

s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresnej prokuratiry

19. Taziskovym argumentom stazovatela vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry,
od ktorého sa odvija aj namietka dizky pripravného konania, ktora mala byt ,,prekroena
viac ako Stvornasobne®, je tvrdenie, Ze o podanej staznosti stazovatel'om (15. august 2016)
proti uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru o vzneseni obvinenia spachania zlo¢inu
neopravnen¢ho vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty st'azovatel'om nebolo dozorovym prokuratorom dosial’ rozhodnuté.

20. Ustavny sud zistil, Ze o staznosti staZovatela podanej 15. augusta 2016 proti
uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru o vzneseni obvinenia z 8. augusta 2016 rozhodla
prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 110/15/8811 z 29. septembra
2016 tak, Ze napadnuté uznesenie vySetrovatela Policajného zboru zruSila. Okresna
prokuratira vo vyjadreni k staznosti vSak sama taktiez uviedla, Ze ,,na zdklade
nedopatrenia“ mnedoSlo k zaslaniu uznesenia prokuratorky okresnej prokuratury
2 29. septembra 2016 stazovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi. Dalej uviedla, Ze ,,po
doruceni tejto Ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky a prideleni veci novému
prokurdatorovi Okresnej prokuratury Trebisov, po zisteni uvedeného pochybenia boli
vykonané opatrenia na napravu tohto pochybenia a predmetné uznesenie bolo dodatocne
zaslané stazovatelovi a Mgr. JUDr. Zoltanovi Perhdcsovi PhD. “.

Stazovatel v podani doru€enom tustavnému sidu 20. oktobra 2018 potvrdil,
ze predmetné uznesenie okresnej prokuratiry z 29. septembra 2016 bolo stazovatelovi

dorucené 17. septembra 2018 a jeho pravnemu zastupcovi 14. septembra 2018.

21. Podla § 210 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) obvineny, posSkodeny a zicastnena osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranen¢ priet'ahy alebo
iné¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skradtenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskamat

a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.
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22. Ustavny sud konstatuje, Ze zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze prokuratorka
okresnej prokuratury o zruSeni obvinenia stazovatela sice uznesenim rozhodla uz
29. septembra 2016, ale ako uz bolo uvedené a ako sama priznala, ,, nedopatrenim “ mu toto
uznesenie ani jeho pravnemu zastupcovi nezaslala, takZe stazovatel bol v Case podania
staznosti na Ustavnom sude (30. januar 2018) stale v stave pravnej neistoty, ¢o nie je ni¢im
ospravedlnitelné. AvSak v Case, ked’ tstavny sud o staznosti rozhoduje, bolo toto zdvazné
pochybenie uz napravené. PredovSetkym je potrebné zdoraznit, ze z formalnopravneho
hladiska stazovatel v dosledku uznesenia prokurdtorky okresnej prokuratiry
z29. septembra 2016 (napriek tomu, ze o tom nevedel) uz nebol obvinenym, ale iba
svedkom, u ktorého nemohlo dochadzat k poruseniu v staznosti oznacenych prav. Ustavny
sud v zhode so st'azovatelom zastdva nazor, Ze za zavazné pochybenie v dorucovani by bolo

zo strany okresnej prokuratury namieste sa stazovatel'ovi ospravedInit’.

23. Ustavny sad na druhej strane sthlasi snazorom okresnej prokuratury,
ze st'azovatel kvalifikovane pravne zastupeny nebol dostatocne aktivny a nevyuzil procesné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii, najmé ziadost’ realizovani v zmysle § 210 Trestného
poriadku. Ak by tak ucinil, namietané pochybenie spocivajice v nedoruceni uznesenia
prokuratorky okresnej prokuratury z 29. septembra 2016 o zruSeni vzneseného obvinenia

voci stazovatel'ovi mohlo byt’ odstranené ovel’a skor.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najmid v dosledku
pochybenia okresnej prokuratary, ktora ,, nedopatrenim “ nedoruéila stazovatel'ovi ani jeho
pravnemu zastupcovi uznesenie z 29. septembra 2016 ani do momentu uplatnenia ziadosti
na ustavnom sude (30. janudr 2018) doSlo k prietahom v napadnutom konani, ktoré vSak
nemali az tak( intenzitu, na ziklade ktore; by mohol ustavny sud konStatovat, Ze doslo

k poruseniu v st'aznosti oznacenych prav.

25. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj v tejto Casti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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26. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, istavny sid sa uz d’al§imi navrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenych nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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