SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezme  prerokoval staznost NG

a obchodnej spolocnosti [ I
obaja zastapeni advokatom || . L. M . advokatska kancelaria GHS

Legal, s. 1. 0., Lazaretska 3/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6 Co 52/2016

zo 7. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | : obchodnej spolocnosti |
B 0 dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. juna 2017 mailom a 30. jina 2017 postou dorucena staznost’, ktorou ||| G



Rontgenova 10, Bratislava (dalej len ,stazovatel*), a obchodnd spolocnost
I A ((alej len ,,staZovatelka®,
spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), namietali porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 52/2016 zo 7. marca 2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému stdu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) sa zalobcovia (manzelia -) domahali
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2015 proti stazovatel'om, aby im spolocne
a nerozdielne zaplatili sumu 21 000 € s prisluSenstvom, ato z titulu plnenia z dohody
o urovnani uzavretej medzi Gcastnikmi konania 10. oktobra 2014. Predmetnou dohodou sa
ucastnici konania dohodli, Zze Zalobcovia vezmu spat’ vSetky Zaloby, na zaklade ktorych
viedli sudne spory so stazovatemi o ndhradu Skody vzniknutej im na majetku nasledkom
vad stavby, a za to sa stazovatelia zaviazali uhradit’ Zalobcom sumu 21 000 € ako nahradu
nakladov vynaloZenych Zalobcami na pravnu pomoc v suvislosti s tymito sudnymi spormi.
V priebehu sudneho sporu sa zalobcovia z dévodu obavy, Ze stazovatelka kvdli svojej
nepriaznive] finan¢nej situdcii nebude schopna splnit’ si vo¢i nim zavizok vyplyvajuci jej
z predmetnej dohody o urovnani z 10. oktobra 2014, domahali na Okresnom sude Bratislava
I (dalej len ,,okresny sud 1) vydania predbezného opatrenia, ktorym by bola stazovatel'ke
uloZena povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s jej nehnutel'nostami do pravoplatného skoncenia
sporu. Okresny sud 1 uznesenim €. k. 15 C 44/2015-186 z 15. aprila 2015 navrhu Zalobcov
v plnom rozsahu vyhovel a vydal predbezné opatrenie, ktoré vSak z dovodu odvolania
stazovatel’ky bolo zruSené¢ uznesenim krajského sudu sp. zn.3 Co 110/2015 z21. maja

2015, ktorym névrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

3. V konani o Zalobe Zalobcov si po zamietnuti navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia stazovatelka v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade uplatnila proti
zalobcom na zapocitanie protipohl'adavku v sume 21 000 € z titulu ndhrady Skody, ktora jej

mala vzniknit z dovodu nedévodného néavrhu Zalobcov na nariadenie predbezného



opatrenia, pricom okresny sud predmetny ndvrh postdil ako protinavrh stazovatelky,
a z dovodu, Ze tento bol podany iba st'azovatel'kou (teda nie aj staZzovatelom v procesnom
postaveni zalovaného v 1. rade, pozn.), konanie o tomto protindvrhu uznesenim
¢. k. 7C42/2015-231 z 10. novembra 2015 vylacil na samostatné konanie, kedZe podla
§ 97 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku neboli splnené podmienky na spojenie veci.
Stcasne okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 42/2015-240 z 10. novembra 2015 vyhovel Zalobe
zalobcov a stazovatelov zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit im sumu 21 000 €

s urokmi z omeskania a uhradu trov konania.

4. Z dovodu odvolania stazovatelov bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 52/2016 zo 7. marca 2016, pricom dovolanie
stazovatelov proti tomuto rozsudku krajského stidu bolo uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 112/2016 z 30. marca 2017 z dévodu jeho nepripustnosti

odmietnuté.

5. StaZznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaji arbitrarnost’
a neodovodnenost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 52/2016 zo 7. marca 2016, a to
zdovodu, ze krajsky sud sice konStatoval pochybenie okresného sudu namietané
stazovatel'mi v odvolani spocivajiice v tom, Ze okresny sud st'azovatel'’kou uplatneny narok
na zapocitanie pohladdvky ako vziajomny navrh vylucil na samostatné konanie, avsak
krajsky sud na toto pochybenie nielenZze neprihliadol (nenapravil), t. j. nevyhodnotil
splnenie hmotnopravnych predpokladov na zapocitanie, ale navySe mal arbitrarne
konStatovat’, ze tak neucinil z dovodu, Ze na toto pochybenie okresného sudu nemodze
prihliadnut’, pretoze uznesenie o vyluceni protindvrhu na samostatné konanie stazovatel’ka
nenapadla odvolanim, a teda sa stalo pravoplatnym, priCom vSak stazovatelia poukazuju
na skuto¢nost, ze uz aj podla poucenia okresného sidu uvedeného v tomto uzneseni
odvolanie proti nemu podla § 202 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku nebolo

pripustné, pretoZe iSlo o uznesenie, ktorym sa upravoval sposob vedenia konania.



6. V uvedenych stvislostiach st'azovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Teda aj samotny Krajsky sud v Bratislave si bol z podani Stazovatelov, ako aj
z listin obsiahnutych v sudnom spise plne vedomy toho, ze bolo v ramci Sudneho konania
uskutocnené hmotnopravne zapocitanie Pohladavky 1 a Pohladavky 2, teda ocividne doslo
k zaniku oboch pohladdvok, a teda minimalne doslo k urcitej hmotnopravnej pravnej
skutocnosti, ktorou sa nie len ze Okresny sud Bratislava V a ani Krajsky sud v Bratislave
nezaoberali, ale samotny Krajsky sud v Bratislave sa touto skutocnostou odmietol zaoberat
na zaklade neopodstatneného argumentu a protipravneho argumentu.

Krajsky sud v Bratislave k rozsiahlej a vecnej argumentdcii Stazovatelov,
poukazujucej na zasadnu vadu konania, ktorou je postihnuty Rozsudok OS, priradil
vo svojom Rozsudku KS iba jednu komisnu vetu odévodnenia, ktora je este k tomu aj
v prikrom rozpore s pozitivnym pravom, a to aj napriek evidentnej skutocnosti, Ze sam
Krajsky sud v Bratislave identifikoval pochybenie Okresného sudu Bratislava V
pri neopravnenom vyluceni procesnoprdavnej obrany na samostatné konanie a ignorovani
hmotnopravneho zapocitania pohladavok. Takymto rozhodnutim/postupom vykonanym
vrozpore s doslovnym zmnenim zdakona, zdsadnou vadou nie je postihnuty uz iba
Rozsudok OS, ale aj Rozsudok KS. ...

... Krajsky sud v Bratislave sa s jednym z najzdasadnejsich argumentov Stazovatelov
uvedenych v ich Odvolani a vyjadreni o zasadnej vade Rozsudku OS vyslovne odmietol
zaoberat/vysporiadat, a to z s odovodnenim, ktory nemal ani oporu v pozitivno-pravnom

zneni ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p...*

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby po prijati ich staznosti na d’alSie

konanie tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov - |GG « spolocrosti
_ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. marca 2016, ¢. k. 6 Co/52/2016-288

porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. marca 2016, ¢. k. 6 Co/52/2016-
288 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit Stazovatelom - || G
B ¢ svolocnosti _ nahradu trov prdavneho
zastupenia v sume 374,81 EUR s DPH (za 2 ukony pravnej sluzby v sume 2 x 147,33,- EUR
- priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie/ustavnd staznost + 2 x rezijny pausal
2 x 884 EUR + 20% DPH), na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov - advokatskej

¢

kancelarie GHS Legal, s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. V stlade s judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacna
lehota na podanie staZnosti ustavnému sudu za¢ne plynut diom doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny stid povazoval lehotu
na podanie st'aznosti tstavnému sudu proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 52/2016

zo 7. marca 2016 (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, 11. US 91/2011).

11. V suvislosti so stazovate'mi napadanym rozsudkom krajského sudu Gstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

12. Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej ¢asti takto odovodnil:

«Zo spisu vyplyva, ze zalovany 2/ vo vyjadreni k zalobe (¢. 1. 185) uplatnil proti
zalobcom na zapocitanie sumu 21.000,- eur z titulu nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut
v dosledku toho, Ze Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/44/2015
uznesenim z 24.02.2015, ¢. k. 15 C/44/2015- 82 nariadil predbezné opatrenie, ktorym

zalovanému 2/ zakadzal disponovat' s bytom C. _



Vzhladom na to sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked narok na nahradu
Skody uplatneny Zalovanym 2/ povazoval za vzajomny ndvrh a uznesenim z 10.11.2015,
¢ k. 7C/42/2015- 231, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.12.2015, ho vylucil
na samostatné konanie. Odvolaci sud vsak k tomuto pochybeniu sudu prvého stupina
nemohol prihliadnut, kedZe spomenuté uznesenie Zalovany 2/ nenapadol odvolanim, takze
nadobudlo pravoplatnost...

V prejednavanej veci nebola pasivna solidarita Zalovanych zaloZena prdavnym
predpisom a nevyplyva ani z povahy plnenia, kedZe predmet plnenia je delitelny.
V éasti Il bod 1.3 dohody o urovnani sa doslova uvddza: ||| R « TEEEGEEEERE ;-
tymto zavdzuju manzelom - najneskor dnom ucinnosti tejto dohody uhradit’ vsetky
trovy sudnych konam, ndklady prdavneho poradenstva suvisiaceho s riesenim sporov s .
ako 1 ndklady spojené s odstranovanim skody vzniknutej na majetku manzelov -
nasledkom vad domu tak, Ze ku dnu ucinnosti tejto dohody zaplati || alebo IR
B - B o iicet manzelov - sumu vo vySke 21.000,- eur. Odvolaci sud je
zhodne so sudom prveho stupiia toho nazoru, ze z tejto formulacie predmetného ustanovenia
dohody o urovnani mozZno vyvodit, Ze zavizok Zalovanych je spolocny a nerozdielny.
Z obsahu tohto dojednania totiz vyplhwva, Ze obaja zalovani sa zaviazali zaplatit

zalobcom celu sumu 21.000,- eur spolocne bez vymedzenia ich podielov na tomto dlhu
G c B s o zavizuji... ). Formuldaciu ,, ku diu ucinnosti tejto
dohody zaplati | o/cvo N -« W . iicet manzelov |

sumu vo vyske 21.000,- eur* treba vylozit tak, Ze vzhladom na to, Ze Zalovani nemaju
postavenie dlznika a rucitela, tu ide o vyjadrenie ich spolocného a nerozdielneho dlhu, kde
ich konkrétne podiely na dlhu nie su stanovené. Mozno teda uzavriet, Ze ucastnici konania
si dojednali pasivnu solidaritu zZalovanych a vzhladom na to ide medzi Zalovanymi o

solidarny zavizok.»

13. Pokial’ ide o ndmietky stazovatelov, je v prvom rade potrebné podotknut’, ze
stazovatelia namietaji porusenie svojich prav sice v pri€innej suvislosti s rozsudkom
krajského sudu, t. j. s rozhodnutim v merite veci, avSak jeho arbitrarnost odovodnuju
v spojitosti s jemu predchddzajucim rozhodnutim procesnej povahy, ktorym sa upravoval

spOsob vedenia konania a ktorym bolo konanie o navrhu staZovatelky na zapocitanie



protipohl'adavky vo€i naroku Zalobcov vylucené na samostatné konanie. V uvedenych
suvislostiach sa Ziada upriamit’ pozornost’ najprv na to, Ze aj ked’ argumentacne sa tychto
dovodov pridfzaju obaja stazovatelia, tak v kone¢nom désledku navrh na zapocitanie
protipohl'adavky, ktorému nebolo vyhovené, bol iba ndvrhom stazovatelky, nie vSak
stazovatela, ktorého sa tento navrh priamo netykal, a aj ked” vzhl'adom na solidarny
charakter Zalovaného néaroku, uplatneného proti obom st'azovatel'om, mohlo mat’ vyhovenie
tomuto navrhu stazovatel’ky na zapocitanie realny vplyv aj na zanik povinnosti stazovatela
plnit’ vo¢i zalobcom, v kone¢nom ddésledku je vSak neudrzatelné, aby stazovatel bez
d’alSiecho oddévodiioval ¢i uz zanik svojej zmluvne deklarovanej a nim samym uznanej
povinnosti plnit’ alebo poruSenie svojich prav, v pri¢innej stvislosti s individudlnym
nenarokovate'nym a na stazovatela neprenosnym narokom iného subjektu. V kone¢nom
dosledku prave solidarny charakter zalovaného naroku, ktory bol proti stazovatelom
zalobcami uplatneny, ateda podiely na plneni ktorého su pre jednotlivych Zalovanych
(stazovatel'ov) neurcité, resp. objektivne neurcitel'né (nevycislitené), bol dovodom, kvoli
ktorému okresny std ndvrhu len jedného zo zalovanych subjektov (stazovatelky)
na zapocitanie protipohladavky nevyhovel, ked’ okresny sud v uzneseni sp. zn. 7 C 42/2015
z 10. novembra 2015 uviedol: ,, Vzhladom na skutocnost, ze vzajomny navrh si uplatnil iba
odporca 2/, sud v zmysle ustanovenia § 97 ods. 2 OSP rozhodol tak...“, ze ,,... vzdjomny
navrh odporcu 2/ na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 21 000,- Eur vylucuje

(s

na samostatée konanie.

14. Aj ked krajsky sud v staznostou napadanom rozsudku uvedeny postup, resp.
rozhodnutie okresného sudu kvalifikoval za pochybenie, tak vzhl'adom na charakter
zalovaného néroku uplatneného proti obom stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne mozno
tento postup povaZzovat' za uUstavne udrzateny a dovodny, zohladiujuci neurcitel'nost’
rozhrania povinnosti oboch stazovatelov (Zalovanych) za situacie, ked’ by ,,prekrytim*
s identifikovatelnym oprdvnenim len jedného z nich mala tito povinnost’ zaniknut' ako
celok. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzh'adom na zméto¢né konStatovanie krajského sudu
o pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu, ktorym sa upravoval sposob vedenia konania
za pravne]j situdcie, ked’ v rozhodnom case u¢innd pravna uprava vyuzitie tohto opravného

prostriedku proti tomuto rozhodnutiu nepripastala, mozno prisved¢it stazovatelom



o zméto¢nosti tohto rozhodnutia krajského sidu, avSak ako uz bolo konS$tatované, ked'ze
vzhladom na Ustavne udrzatelny postup okresné¢ho sudu by aj pripadné jeho zruSenie
nemalo vplyv na pravny status stazovatel'ov, tdto jeho zmito€nost nie je takej intenzity, aby
bola sposobilé kvalifikovane indikovat’ namietané porusenie stazovatel'mi oznacenych prav
na spravodlivy sadny proces, preto ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelom tuhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobdd (€. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018



