SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 183/2018-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost' || G . 2:st(pcncho
advokatom JUDr. Florianom KarabinoSom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na spravodlivy stidny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/1992 po pravoplatnosti nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 475/2011 zo 6. marca 2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} o2 spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod



sp. zn. 4 C 204/1992 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 475/2011 zo 6. marca 2012 poru§ené boli.

2 v iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpdt’sto eur), ktorti j e Okresny sud Bratislava IV povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Bratislava IV je povinny uhradit’ ||| G tovy

konania v sume 488,13 € (slovom S§tyristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. Floridna KarabinoSa, advokatska kancelaria,

Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) prijal uznesenim
¢. k. 1. US 183/2018-23 z 30. maja 2018 na dalsie konanie staznost [ N NRNGNG
(d’alej len ,,st'azovatel’ ), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92
,,0 urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva“, ktoré zacalo 16. jula 1992 (dalej aj
,hamietané konanie*) po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu sp. zn. II. US 475/2011 zo
6. marca 2012 (dalej len ,,nadlez ustavného sudu®), ktorym uz vyslovil porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru

a okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj priznal mu



financné zadostucinenie vsume 6 000 € auhradu trov konania (ndlez nadobudol
pravoplatnost’ 16. aprila 2012, posledny hodnoteny ukon — 14. decembra 2011 -

pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 2. februar 2012, pozn.).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze po vydani predmetného nélezu tstavného sudu
uvedené konanie nie je stidle pravoplatne skoncené, hoci okresny std 20. novembra 2012
vydal rozsudok, ktorym vyhovel zalobe Zalobcov a zamietol vzdjomnua zalobu stazovatela
a ostatnych zalovanych. Nasledne rozhodol 12. septembra 2013 Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani pod sp. zn. 9 Co 82/2013, 9 Co 83/2013 tak, Ze rozsudok
okresné¢ho stidu zmenil, zalobu Zalobcov zamietol a potvrdil zamietnutie vzdjomnej Zaloby
stazovatel’a a ostatnych Zalovanych. Po podani dovolania zo strany stazovatel'a Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 123/2014
z 31. marca 2015 zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky
sud nasledne 30. oktobra 2015 zrusil predmetny rozsudok okresného sudu. Dna 19. januara
2016 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zalobného petitu a neskor

6. maja 2016 vylucil vec vzajomnej Zaloby stazovatela na samostatné konanie.

3. Nasledne okresny sud 8. februara 2017 odroc¢il pojednévanie z doévodu
ospravedlnenej nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne a na pojednavani 9. marca
2017 sporovym stranam dorucil podanie stazovatela a stanovil im lehotu na vyjadrenie.
Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 24. maja 2017, kde stazovatel'ovi bolo kratkou cestou
dorucované podanie zalobcov, pricom staZovatel’ neziadal pojedndvanie odrocit, ale len
prerusit’ a k podaniu Zalobcov sa vecne vyjadril. Pojednavanie 13. septembra 2017 bolo iba
odro¢ené z dovodu na strane Zalobcov, ktorym sa nepodarilo v€as zabezpecit' sikromny
znalecky posudok. Na pojednavani 26. oktdbra 2017 bol stranam tento posudok odovzdany
zalobcami a pojednavanie bolo opit’ odrocené s tym, aby Zalobcovia zabezpecili Gc¢ast’ nimi
navrhovanych svedkov. Vysluch svedkov sa uskutocnil az na pojedndvani 30. novembra
2017. Dalsie pojednavanie, kde mal byt vyhlaseny rozsudok, sa malo konat’ 2. marca 2018,
ale toto pojednavanie sa uz neuskuto¢nilo a bolo odrocené¢ z dovodu Umrtia zalobkyne

v 3. rade.



4. Co sa tyka postupu okresného siidu, stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze okresny sid
bol ne€inny 9 mesiacov v obdobi od 6. méja 2016 (uznesenie o vyluceni vzdjomnej Zaloby
na samostatné konanie) do 8. februara 2017 (pojednéavanie), resp. uz od vratenia spisu
z dovolacieho sidu 4. decembra 2015, do uskuto¢nenia pojednédvania 8. februdra 2017
(15 mesiacov necinnosti). Okrem toho bol postup tiez neefektivny (po zruSeni rozsudku
okresného sudu z 20. novembra 1992 z dévodu viacerych procesnych pochybeni, alebo aj
preto, Ze ,,sud napriek tomu, Ze na to boli splnené procesné podmienky, neaplikoval
sudcovsku koncentraciu konania. Na potrebu vyuZitia tohto postupu poukdzal stazovatel
svojim podanim zo dna 12.10.2017. Stazovatel tam uviedol, Ze na pojedndvani dna
24.05.2017 sud uznesenim odrocil pojedndvanie a zdroven vyzval Zalobcov, aby v lehote
7 dni pisomne navrhli dokazy, ktoré navrhuju v konani vykonat' s uvedenim skutocnosti,
ktoré maju byt navrhovanymi dokazmi preukazané. UlozZena lehota 7 dni na oznacenie
a predlozenie dokazov Zalobcom uplynula dna 31.05.2017. Dna 31.05.2017 dorucili
zalobcovia prostrednictvom e-mailu Ziadost o predizenie lehoty, a zdroveri navrhli vypocut
troch svedkov. V tejto Ziadosti zalobcovia zaroven len naznacili (ale nenavrhli ako dokaz),
Ze oslovia geodeta na zodpovedanie otdazok, pricom tieto otazky nijako nesSpecifikovali.
Lehotu na oznacenie a predlozenie dékazov Ziadali predlZit o 30 dni, t.j. do 30.06.2017. Siid
o Ziadosti o predizenie lehoty nijakym spésobom nerozhodol, z ¢oho sa treba usidit, Ze
lehota predizend nebola. Zalobcovia vsak ani do 30.06.2017 sidu nepredlozili Ziadne
dalsie navrhy na doplnenie dokazovania, ani nepoziadali o predizenie lehoty, a teda aj tdto
nova (sudom neakceptovana) lehota uplynula marne. Stazovatel preto Ziadal sud, aby na
neskor predlozené dokazy neprihliadal, a to s poukazom na ust. § 181 ods. 4 CSP...

Je nemyslitelné, aby Zalobcovia po tak dlho trvajucom konani stdle nevedeli
predlozZit' a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a to ani v dodatocne sudom
urcenej lehote. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 26.10.2017 sud uviedol, Ze
sudcovsku koncentrdciu konania nevyuZije.

Za neefektivny povazuje stazovatel aj postup sudu pri nariadovani pojednavani
a samotny obsah pojednavani. Hoci z poctu a frekvencie pojedndvani by sa mohlo zdat, zZe
aktivita sudu je velkd, opak je vsak pravdou. Viaceré pojednavania (ako napr. pojedndvanie

26.10.2017 a 01.02.2018) boli nadbytocné, nemali Ziadny prakticky vyznam pre meritorny



postup, resp. sud pojednavanie odrocil, hoci na to nebol délezity déovod (napr. pojednavanie

nariadené na 13.09.2017). “.

5. Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
jeho oznacené zakladné prava podla ustavy a pravo podla dohovoru oznacené v zdhlavi
uznesenia postupom okresného sidu v namietanom konani poruSené boli, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'u€inenie

v sume 10 000 € a thradu trov konania

6. Predsednicka okresného sudu v podani sp. zn. 1 SprV 82/2018 dorucenom
ustavnému sudu 14. maja 2018 popisala chronoldgiu tkonov vykonanych sidom v danej
veci a uviedla tieto relevantné skutocnosti:

«Pod sp. zn. 4C 204/1992 je na Okresnom sude Bratislava 1V vedené konanie
v pravnej veci v pravnej veci zalobcov: 1/ ||} KGR T
I N >’ I
N oo Zalovarym: o) RN
e 1 w4 J
I 5 D . / Hlavné mesto Slovenskej

republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, Bratislava, o urcenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva.

V oznacenej pravnej veci boli od 01. januara 2012 doposial’ sudom realizované
nasledovné ukony.

Vo veci bol vytyceny termin pojedndavania na den 02.02.2012, na uvedenom
pojednavani sud zaviazal pravnu zastupkynu Zalobcov a zalovaného v 4. rade aby v lehote
10 dni dorucili sudu pisomné vyjadrenie vo veci. Pojedndvanie bolo odrocené na den
14.03.2012...

Pojednadvanie vytycené na termin 14.03.2012 bolo odrocené na termin 03.05.2012 na
zdklade Ziadosti pravnej zdstupkyne zalobcov o odrocenie pojedndavania z dovodu jej
praceneschopnosti, dorucenej sudu dna 12.03.2012...

Na pojednavani dna 03.05.2012 prdavna zastupkyna Zzalobcov predlozZila sudu

podanie ,,stanovisko vo veci spis 4C 204/1992, stanovisko k vyjadreniam Zalovanych, navrh



¢

na rozsirenie okruhu ucastnikov na strane zZalobcov a ndvrh na upravu petitu* zo dna
02.05.2012, a zaroven navrhla odrocenie pojednavania z dovodu doplnenia petitu.
Pojednavanie bolo odrocené na termin 27.06.2012...

Zalobcovia podanim zo diia 16.05.2012 poziadali prostrednictvom prdvnej
zdastupkyne o prediZenie lehoty na dorucenie opravy ndvrhu na pripustenie zmeny petitu
a nasledne dna 22.05.2012 bolo sudu dorucené podanie - Oprava navrhu na upravu
Zalobného petitu. Uznesenim ¢.k. 4C 204/1992-463 zo dna 25.05.2012 tunajsi sud pripustil,
aby do konania na strane Zalobcov vstupila ||| KGR

Uznesenim c.k. 4C 204/1992-465 zo dna 25.05.2012 tunajsi sud pripustil zmenu
Zalobného petitu...

Drna 22.06.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 4. rade k zmene petitu.

Termin pojedndvania vytyceny na den 27.06.2012 bol odroceny na den 13.09.2012,
na zaklade Ziadosti Zzalobcov v 1. az 3. rade, z dévodu potreby vyhotovenia geometrického
planu...

Na pojedndvani dna 13.09.2012 sud dorucil Zalovanym v 1., 3. a 4. rade fotokopiu
overeného geometrického planu, ndsledne Zalovany v 4. rade poziadal sud o lehotu 30 dni
na vyjadrenie k navrhu zZalobcov na upravu petitu. Pojednavanie bolo odrocené na termin
31.10.2012...

Na pojednadvani dina 31.10.2012 sa strany sporu vyjadrili ku vsetkym skutocnostiam,
dalsie navrhy na doplnenie dokazovania nemali a preto sud odrocil pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozsudku na termin 20.11.2012.

Drna 20.11.2012 sud vyhlasil rozsudok vo veci samej ¢.k. 4C 204/1992-558.

Nasledne tunajsi sud rozhodol o trovach konania uznesenim c.k. 4C 204/1992-572
zo dna 27.11.2012.

Proti rozsudku ¢.k. 4C 204/1992-558 zo dna 20.11.2012 podali dna 26.11.2012
odvolanie zalovani v 1. az 3. rade...

Proti uzneseniu o trovdach konania podali odvolanie zZalovani v 1. az 3. rade dna
07.12.2012, zZalovany v 4. rade podal odvolanie dna 20.12.2012 a Zzalobcovia podali
odvolanie diia 20.12.2012.



Na ndvrh Zalobcov opravil tunajsi sud uznesenim zo dna 07.01.2013, C.k.
4C 204/1992-598 zrejmu nespravnost a chyby v pisani v zahlavi rozsudku c.k. 4C
204/1992-558 zo dna 20.11.2012...

Nasledne bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, kde sa nachadzal od dna
01.02.2013 do dna 16.10.2013.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolaniach rozsudkom ¢.k. 9Co 82/2013-632,
9Co 83/2013 zo dna 12.09.2013, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim zmenil a vo zvySku potvrdil a uznesenie sudu prvej instancie o trovach
konania odvolaci sud zmenil.

Dna 18.10.2013 vydal sud pokyn spisovej kanceldrii na dorucenie rozhodnutia
Krajskeho sudu v Bratislave stranam sporu.

Zalovany v 2. rade oznamil sidu vmrtie Zalovaného v 1. rade ||| N 2a
30.09.2013.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia v 1. az 3. rade
a zalovany v 2. rade ||} NG dovolanie diia 05.12.2013.

Sud zistoval okruh dedicov po neb. ||} N :alovany v 1. rade) a na
zaklade potvrdenia notarskeho uradu zo dna 05.11.2013 zistil, Ze dedickami su dcéry
porucitela | - H

Dna 09.12.2013 vydal sud pokyn spisovej kanceldrii na dorucenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 82/2013-632. 9Co 83/2013 zo dna 12.09.2013
pravnym ndstupcom zalovaného v 1. rade...

Sud pokynom spisovej kancelarii zo dina 14.01.2014 vyzval zalobcov v 1. az 3. rade
na dorucenie riadne podpisaného origindlu dovolania a zaroven ich vyzval na zaloZenie
splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani do spisu. (Splnomocnenia a original
dovolania boli sudu dorucené dna 28.01.2014).

Pripisom zo dna 04.02.2014 sud zaslal dovolanie Zalobcov a dovolanie Zalovaného
v 2. rade ostatnym stranam sporu na vyjadrenie a zaroven vyzval zalobcov a zZalovaného
v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie...

Predkladacou spravou zo dia 20.03.2014 bol spis predlozeny NajvyssSiemu sudu...,
kde sa nachadzal od dina 25.03.2014 do dna 15.05.2015.



Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 2Cdo 123/2014 zo dna 31.03.2015 rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 82/2013-632, 9Co 83/2013 zo dna 12.09.2013 zrusil
vo vztahu k Zalovanému v 4. rade a v prevysujucej casti rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalsie konanie...

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave pripisom zo diia 25.06.2015, kde sa
nachadzal od dna 29.06.2015 do dna 04.12.2015.

Krajsky sud... uznesenim zo dna 30.10.2015, ¢.k. 9Co 253/2015-764 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a uzmnesenie o trovdch
konania zo diia 27.11.2012, ¢.k. 4C 204/1992-572 zrusil a vec vratil sudu prvej insStancie na
dalsie konanie.

Tunajsi sud uznesenim c.k. 4C 204/1992-770 zo dna 19.01.2016 pripustil zmenu
zaloby spocivajucu v zmene petitu.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave spolu s uznesenim prvoinstancného sudu bolo
pokynom sudu spisovej kancelarii zo dia 19.01.2016 dorucené stranam sporu. Zaroven sud
vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so zmenou vzajomného ndavrhu Zalovanych,
navrhnutou Zalovanym v 2. rade...

Uznesenim zo dna 06.05.2016, ¢.k. 4C 204/1992-786 sud vylucil podanie Zalovaného
v 2. rade | N 20 diic 12.03.2012 (vzdjomny ndvrh) doplneny podanim zo drna
05.08.2015 na samostatné konanie.

Sud dna 15.06.2016 zistil zdvadu v doruceni rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9C0/253/2015-764 zo dna 30.10.2015 Zalovanej v 1b) rade a z tohto
dovodu jej opdtovne dorucoval zasielku. Vzhladom na to, Ze zadsielka sa od Zalovanej v 1b)
rade vratila s oznacenim adresat neznamy, sud pripisom zo dna 28.06.2016 poziadal
prislusné oddelenie Policajného zboru o Setrenie pobytu zalovanej v 1b) rade.

Dna 15.08.2016 sud vykonal lustraciu pobytu zalovanej v 1b) rade v Registri
obyvatelov SR prostrednictvom registra tunajsieho sudu.

Dna 22.08.2016 pozZiadal tunajsi sud Krajsky sud v Bratislave o zaslanie
3 vwhotoveni rovnopisov rozhodnutia Krajského sudu... zo dna 30.10.2015, C.k.
9Co 253/2015- 764.

Dna 22.08.2016 bol sudu oznameny negativny vysledok Setrenia pobytu zZalovanej

v 1b. rade prostrednictvom prislusného oddelenia Policajného zboru.



Drna 23.08.2016 sud dorucoval rozhodnutie Krajského sudu... ¢.k. 9Co/253/2015-764
zo dna 30.10.2015 a uznesenie ¢.k. 4C/204/1992-770 zo dna 19.01.2016 Zalovanej v 1b.
rade na adresu trvalého pobytu. Zasielka sa vrdtila spdt sudu s oznacenim adresdat neznamy
dna 08.09.2016.

Dna 11.11.2016 vtycil sud vo veci termin pojednavania na den 08.02.2017.

Dna 07.02.2017 bola sudu elektronicky dorucend ziadost pravnej zdstupkyne
Zalobcov o odrocenie pojednavania vytyceného na den 08.02.2017 z dovodu umrtia v jej
rodine. Z uvedeného dovodu sud pojednavanie vytycené na den 08.02.2017 odrocil na
termin 09.03.2017, o com upovedomil strany sporu.

Na pojednavani dna 09.03.2017 sa strany sporu vyjadrili k veci a nakolko
Zalobcovia chceli zobrat’ Zalobu ciastocne spdt, poziadali o odrocenie pojedndavania s tym,
Ze sa vo veci pisomne vyjadria. Pojedndvanie bolo odrocené na termin 24.05.2017.

Podanim dorucenym dna 23.03.2017 Zalobcovia zobrali Zalobu ciastocne spdt,
vyjadrili sa k plombe vyznacenej na liste viastnictva _ a navrhli
vykonanie dokazu - vysluch svedkyne...

Dna 22.05.2017 bolo sudu elektronicky dorucené vyjadrenie Zalobcov k
Zhriujucemu stanovisku Zalovaného v 2. rade zo dna 08.03.2017. Na pojednavani dna
24.05.2017 zZalobcovia zalozili do spisu vyjadrenie a cestné vyhlasenie svedkyne, ktord sa
nemohla na pojednavanie dostavit. Tieto boli krdtkou cestou dorucené pritomnym
Zalovanym v la. rade, 1b. rade a v 2. rade. Pravna zastupkyna zalobcov uviedla, Ze v kratkej
lehote oznami sudu konkrétne dokazy na preukdzanie tvrdeni Zalobcov. Pojednavanie bolo
odrocené na termin 13.09.2017 s tym, Ze pravna zdstupkyna Zalobcov navrhne sudu v lehote
7 dni dokazy, ktoré navrhuje v konani vykonat s uvedenim skutocnosti, ktore maju byt
navrhovanymi dokazmi preukazané...

Pojednavanie vytycené na den 13.09.2017 bolo odrocené z dovodu zZiadosti Zalobcov
dorucenej sudu dna 12.09.2017, nakolko nebolo mozné do terminu pojedndvania zabezpecit
znalecky posudok z dovodu choroby a hospitalizacie znalca v mesiaci august 2017.
Pojednavanie bolo odrocené na termin 26.10.2017.

Sud pripisom zo dna 18.10.2017 zaslal na oboznamenie vyjadrenie zalobcov
obsahujuce sukromny zmnalecky posudok a vyjadrenie Zalovaného v 3. rade ostatnym

strandm sporu.



Pojednavanie vytycené na den 26.10.2017 bolo odrocené z dovodu zabezpecenia
ucasti znalca na pojednavani na den 30.11.2017.

Pripisom zo dna 08.11.2017 bolo Zalovanému v 2. rade dorucené podanie pravnej
zastupkyne Zalobcov, ktoré bolo sudu dorucené elektronicky dia 31.10.2017.

Na pojednavani dina 30.11.2017 sud vypocul svedkov, ktorych pritomnost zabezpecili
zalobcovia. Nasledne bolo pojedndavanie odrocené s tym, Ze strany sporu zaloZia do spisu
v lehote do dna 20.01.2018 pisomné vyjadrenie obsahujuce zhrnutie ndavrhov, vyjadrenie
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Pripisom zo dna 25.01.2018 sud zaslal Zalovanym vyjadrenie Zalobcov dorucené
sudu dna 23.01.2018 na obozndmenie.

Na pojednavani konanom dna 01.02.2018 sud vyhlasil dokazovanie vo veci
za skoncené a pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyhldsenia rozsudku na den
02.03.2018.

Zalobcovia oznamili siidu diia 01.03.2018, Ze Zalobkyiia v 3. rade ||| KGR
zomrela dna 27.02.2018.

Sud zrusil termin vyhlasenia rozsudku vytyceny na den 02.03.2018 z dovodu umrtia
Zalobkyne v 3. rade a potreby ustalit subjekty na strane Zalobcov.

Drna 06.04.2018 vydal sud pokyn spisovej kancelarii na zistovanie okruhu dedicov po
Zalobkyni v 3. rade.

Z vysSie uvedenej chronologie ukonov vyplhwva, ze za rok 2012 bolo vytycenych
7 terminov pojedndvani v dnoch 2.2.2012, 14.3.2012, 3.5.2012, 27.6.2012, 13.9.2012,
31.10.2012 a 20.11.2012. Z wuvedenych terminov bolo pojedndavanie odrocené bez
prejednania veci samej dna 14.3.2012 z dovodu praceneschopnosti pravnej zdastupkyne
zalobcov a dna 27.6.2012 na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcov za ucelom vyhotovenia
geometrického planu. Zvysné pojednavania sa riadne uskutocnili.

Dna 20.11.2012 bol vo veci zaroven vyhlaseny rozsudok. Nasledne bol spis po
vykonani prislusnych procesny ukonov predlozeny na odvolaci a neskor dovolaci sud,
pricom obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na sudoch vyssej sudnej instancie nie je
mozné pripisat na vrub tunajsSiemu sudu.

V roku 2017 bolo vytycenych 6 pojednavani v ditoch 08.02.2017,09.03.2017,
24.05.2017, 13.09.2017, 26.10.2017 a 30.11.2017, pricom pojednavania vytycené na
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terminy 08.02.2017.09.03.2017, 24.05.2017, 13.09.2017, 26.10.2017 sud odrocil z dévodov
na strane sporu - zZalobcov.

Je nesporné, Ze v oznacenej pravnej veci doslo k prietahom v konani od podania
Zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva. AvSak od posledného ndalezu
Ustavného siidu SR, ktorym boli konstatované prietahy vo veci, siid vo veci v zdsade kond
plynulo, bez prietahov, ktoré by bolo mozné oznacit za zbytocné, snaziac sa odstranit
pravnu neistotu stran sporu a dospiet’ k meritornemu rozhodnutiu, beruc do uvahy aj
skutocnost, Ze v konani sud dna 20.11.2012 vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktory bol
nasledne odvolacim sudom zruseny a pred umrtim Zalobkyne v 3. rade bolo vo veci urcené
pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. K celkovej dlzke konania prispelo aj vimrtie
Zalovaného v 1. rade a neskor umrtie Zalobkyne v 3. rade, pricom sa jednd o prdavnu
skutocnost, ktoru nie je mozné Ziadnym sposobom ovplyvnit.

Mam za potrebné tiez uviest, Ze k celkovej dlzke konania méze prispiet aj strana
sporu svojim spravanim, a to o. i. opakovanymi Ziadostami o odrocenie pojednavani ¢i uz
z dovodov na strane pravneho zdstupcu strany sporu, pripadne z déovodu nezabezpecenia
dokazov na pojedndvanie a predkladanim novych dokaznych prostriedkov aj napriek
skutocnosti, Ze predmetné konanie trva od roku 1992, a tak svojim konanim zabranovali
sudu, aby uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyniesol rozsudok vo veci samej.

Musim konstatovat, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn.
4C 204/1992 bolo poznacené prietahmi, ktoré vSak nemali preukazatelne za nasledok
sposobenie ujmy stazovatelovi (stazovatel nijako nepreukdzal, Ze by mu bola priamym
nasledkom porusenia jeho zdkladnych prav spésobena akdakolvek ujma).

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 4C 204/1992, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sud... dospeje k zdveru, Ze doslo k porueniu prdva
stazovatela, povazujem priznanie nim Ziadanej sumy 10.000,- EUR za neprimerané
(neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Zaverom konStatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim
na spravanie stran sporu - Zalobcov, umrtie zZalobkyne v 3. rade, problémy s dorucovanim
Zalovanej v 1b) rade, dlhSie obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na odvolacom
a dovolacom sude, Ze v napadnutom konani nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytocné. Postup Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom
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pod sp. zn. 4C 204/1992 je konanim, ktoré aj napriek uplynutému casovéemu obdobiu od
podania zaloby, smeruje zo strany sudu k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v jeho
veci, poukazujuc najmd na stav konania, ked bolo konanie odrocené na termin 02.03.2018
za ucelom vyhlasenia rozsudku, avsak tento sa z dovodu umrtia strany sporu neuskutocnil,
na co opdtovne nemal Okresny sud Bratislava IV Ziadny vplyv a nemohol danu skutocnost
Ziadnym sposobom ovplyvnit.

Navrhujem preto, aby Ustavny sud... staznost stazovatela na prerokovanie neprijal,
a v pripade prijatia ustavnej staznosti na prerokovanie, aby rozhodol tak, Ze zakladné
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., ako aj na pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného

sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C 204/1992, porusené nebolo.»

7. Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu,
povazoval ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaja

zo sudneho spisu okresného stidu predlozen¢ho na nahliadnutie 22. juna 2018.

8. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko aj pravny zastupca v podani
dorucenom ustavnému sudu 28. jina 2018, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

. Stazovatel vycita Okresnému sudu Bratislava 1V predovsetkym neefektivny postup,
a to najmd v obdobi od vratenia spisu z odvolacieho sudu dna 04.12.2005 do uskutocnenia
prveho pojednavania na sude prvého stupna dia 08.02.2017, pricom uplynulo viac ako 15
mesiacov. Stazovatel zaroven v staznosti uviedol, Ze hoci z poctu a frekvencie pojednavani
by sa mohlo zdat, Ze aktivita sudu je velkd, opak je vsak pravdou. Viaceré pojedndvania
(ako napr. pojednavanie 26.10.2017 a 01.02.2018) boli nadbytocné, nemali Ziadny
prakticky vyznam pre meritorny postup, resp. sud pojedndvanie odrocil, hoci na to nebol
dolezity dovod (napr. pojednavanie nariadené na 13.09.2017).

Okresny sud Bratislava IV vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze k celkovej dlzke
konania mohla prispiet aj strana sporu svojim spravanim, napr. opakovanymi Ziadostami
o odrocenie, resp. predkladanim a oznacovanim novych dokazov hoci spor sa vedie uz od

roku 1992.

12



V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, Ze on svojim spravanim nedal pricinu
na predizenie konania, nikdy neziadal o odrocenie pojedndvania a nepredkladal resp.
neoznacoval nové dokazy. Naopak, prave stazovatel apeloval na sud (svojim pisomnym
podanim zo dna 12.10.2017), aby sud viac nepripustil predlozenie resp. oznacenie dalSich
dokazov a aby aplikoval institut sudcovskej koncentraciu konania, kedZe na to boli splnené
procesné prostriedky. Sud na nasledujuicom pojedndvani vyslovne uviedol, Ze sudcovsku
koncentrdciu konania nebude aplikovat. Ak teda sud wuvedomelo pripustil dalsie
dokazovanie v tejto procesnej situdcii, prevzal na seba zodpovednost za dizku konania
sposobenti nutnostou vykonania oneskorene navrhnutych dokazov a toto viac nie je mozné
pricitat’ sporovej strane (hoci nejde o stazovatela, ale o jeho protistranu). Je prirodzene
pravdou, zZe sud nema vplyv na to, Ze Zalobkyna v 3. rade zomrela pocas konania. Je vsak
zrejmé, Ze pojedndvanie nariadené na termin 01.02.2018 bolo obsahovo celkom
nadbytocné, pred tymto pojedndvanim boli sudu dorucené zaverecné reci stran sporu,
a teda prakticky ni¢ nebranilo tomu, aby sud uz na tomto pojednavani vyniesol rozsudok so
strucnym zdovodnenim. Odrocenie za ucelom vyhldasenia rozsudku na termin 02.03.2018
nebolo potrebné a nebol na to dolezity dovod. Prave v tomto obdobi nepotrebného
odrocenia, jeden den pred vyhlasenim rozsudku, doslo k umrtiu. Ak by sud postupoval
efektivne a rozhodnutie by vyhlasil uz dna 01.02.2018, k oddialeniu rozhodnutia by
objektivne nedoslo.

Inymi slovami, sud nemal Ziadny vplyv nad umrtim Zalobkyne v 3. rade, ale mal plny
vplyv nad organizovanim vlastného postupu, pricom pri efektivnom postupe, by objektivne
k rozhodnutiu doslo este pred umrtim Zalobkyne v 3. rade.

Obrana sidu nie je akceptovatelnd aj z toho dévodu, Ze uz samotnd dizka sidneho
konania (ktorii podla skorsieho ndlezu Ustavného sidu SR II. US 475/2011-40 zo diia
06.03.2012, a podla nazoru stazovatela aj v obdobi po ndleze ustavného sudu, treba
pripisovat postupu Okresného sudu Bratislava 1V) generuje zvySenie komplikovanosti
sporu, a to jednak v podobe zhorsenia dokaznej situdcie (postupne starnu, zabudaju
a umieraju svedkovia) ako aj v podobe mnozZenia stran sporu (namiesto zomrelych stran do
konania vstupuju ich dedicia, ktorych je viacero). Toto generuje nutnost dorucovania

viacerym osobdam, co len zvysuje pravdepodobnost vad v dorucovani a pod. Vzhladom na
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uvedené, stazovatel’ povazuje obranu Okresného sudu Bratislava IV za nedovodnu a Ziada,

aby Ustavny siid SR staznosti stazovatela v celom rozsahu vyhovel.

9. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného

prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.
11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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12. Ustavny sid si pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porugenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Euroépskeho sudu pre l'udské
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno vidiet’ zdsadni

odli$nost’ (napr. 1. US 28/01).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6,§ 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sa€asnosti
povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy Ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim
osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost sidu konat bez prietahov vyplyva
napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP

o predbeZznom prejednani sporu a nésledkoch nepritomnosti stran a z § 179 ods. 1 CSP,
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podla ktor¢ho pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sad aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

15.1 Ustavny sud uZ namietané konanie z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej zloZitosti
posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. III. US 8/2011, ako aj II. US 475/2011, preto
zlozitost’ veci nie je potrebné znova hodnotit’, hoci na priebeh konania, ako to vyplyva
z vyjadrenia predsednicky senatu krajského sudu z 20. m4j; 2013, mohlo mat’ ¢iastocne
vplyv (€. 1. 624 v spise okresného sudu) to, ze ,,v predmetnej veci bol opakovane meneny
petit (povodne znel na urcenie, ze navrhovatelia su podielovymi spoluviastnikmi pozemkov -
novovytvorenych parciel), ostatnym petitom sa navrhovatelia domadhajuc urcenia, Ze
oznacené nehnutelnosti patria do dedicstva po ich starych rodicoch. V ramci konania
prvostupnovy sud riesil aj otdzku vydrzania viastnickeho prdava k nehnutelnostiam zo strany
pravnych predchodcov navrhovatelov a to aj pocas ucinnosti tzv. stredného Obcianskeho
zdkonnika (zdkona ¢. 141/1950 Zb.) navyse aj k casti neknihovanej parcely. Spisovy

materidl je tak ndrocnejsi na studium a pripravu“ (na zafiatku to bolo konanie o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti s prisl. — €. l. 2 v spise, pozn.).

15.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a ako Gc€astnika
posudzovaného konania (strany sporu) v preskimavanom konani, istavny sud konStatuje, ze
po naleze Ustavného siidu neprispel svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého

konania. StaZovatel' sa zcastnil vSetkych nariadenych pojednavani, podal aj vzajomny
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navrh, a iba vyuzival oprdvnenia, ktoré mu umoznovali procesné kodexy (OSP a CSP) pri

hajeni svojich prav. Ani okresny stid nemal konkrétne vyhrady k jeho spravaniu.

15.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresn¢ho sudu, ako aj inych
vSeobecnych sudov v napadnutom konani. V tejto Casti Gstavny sid najprv konStatuje, ze
z tstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, Ze konanie nebolo pravoplatne skoncené
(ani po 6 rokoch po vydani nalezov ustavného sudu), hoci prebieha na okresnom sude uz od
roku 1992. Podl'a nazoru ustavného stdu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne napr. IL. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014). Takato zdihavost
konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na
sudnu ochranu stava iluzérnym, teda ho aj ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03, 11. US 58/08).

Okresny sud sice hned’ po naleze nariadil viaceré pojednavania a nasledne v kratkom
case aj rozhodol rozsudkom, ale jeho ukony nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zadkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). Na konanie
mal vplyv aj rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol vzijomny navrh stazovatela
z dovodu, Ze navrhnuty petit bol v Casti nevykonatelny a v Casti domahajtcej sa uloZenia
povinnosti Sprave katastra pre hlavné mesto Bratislava zamietnuty (pozri rozsudok
krajského sudu sp. zn. 9 Co 82/2013, 9 Co 83/2013 z 12. septembra 2013 — &. 1. 637).
Rozsudok krajského stidu bol totiz nasledne zruSeny najvys$Sim sudom, pretoze nim bola
odnata stazovatel'ovi moZnost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP a vec mu tak
bola vratena na d’alSie konanie. Najvyssi sud k tomu uviedol: ,,ZnemozZnenie realizacie
procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nerespektovania
ustavného principu dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolacim sudom, lebo
ucastnikovi konania odopiera moznost' prieskumu spravnosti, novych, popripade z pohladu
sudu prvého stupna bezvyznamnych, z hladiska posudenia odvolacim sudom vsak

rozhodujiicich skutocnosti (&. 1. 751 v spise okresného sudu). Na doterajsiu dizku
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namietané¢ho konania mali tiez vplyv aj vacsi pocet uCastnikov (stran) sporu a ich umrtia
v priebehu konania, Cast¢ zmeny petitu zaloby zalobcami, ako aj zmeny a doplnenia
vzdjomného ndvrhu stazovatela (napr. 5. augusta 2015) arozhodovanie o nich, resp.
nerozhodnutie okresné¢ho stidu o zmene Zalobného navrhu zalobcov (€. 1. 769 vyplyvajlce
z rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 9 Co 253/2015 z 30. oktobra 2015, ktorym zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu z 20. novembra 2012, pozn.), ako aj rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov vo veci samej (spisy sa

nachadzali na odvolacom a dovolacom sude od roku 2013 viac ako 27 mesiacov, pozn.).

Za zmienku tieZ stoji spomenut, ze od posledné¢ho vratenia spisu z krajského sudu
v decembri 2015 okresny sud vykonaval v roku 2016 iba jednoduché procesné ukony
(dorucoval rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 253/2015 z 30. oktébra 2015 strandm
sporu, zistoval adresu Zalovanej, rozhodol o zmene petitu Zalobného néavrhu
a vylucil vzajomny navrh stazovatel'a na samostatné konanie a niektoré d’alSie nariadené
pojedndvania boli z jeho strany nadbyto¢né, a tym aj nesustredené a neefektivne (pozri body

4 a 8 z vyjadrenia stazovatela).

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010, I. US 85/2017).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doslo opakovane k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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17. Stazovatel’ vo svojej staznosti taktiez namietal, Zze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu (resp.
spravodlivy proces) v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moze kazdy doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom na zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

18. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom ndvrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby
(I. US 35/98, 11. US 8/01). Spdsobenie zbytonych prietahov v konani sidom méze zalozit
porusenie zékladného prava ucastnika sidneho konania na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ale neznamena spravidla
odmietnutie spravodlivosti majuce za ndsledok porusSenie zakladného prava upravené¢ho

v ¢l 46 ods. 1 ustavy (IL US 8/01).

19. K poruseniu tohto zdkladného prava zbytocnymi prietahmi v sidnom konani by
vSak mohlo ddjst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku
zbytocnych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut
efektivnhu a u¢innil ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa doméha

(obdobne IV. US 132/2010).

20. Stazovatel’ sa v procesnom postaveni zalovan¢ho v 2. rade v konani trvajucom
viac ako 26 rokov nachadza v pravnej neistote. Vzhl'adom na vyznam napadnutého konania
okresného sidu pre stazovatela jeho mimoriadne neprimerand dlzka, vymykajica sa

akejkol'vek moZnosti jej akceptacie, zasahuje podla ndzoru ustavného sidu samotni
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podstatu a ucel zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy,
pretoZze poskytnutie redlnej stidnej ochrany ucastnikovi konania nevyhnutne predpoklada jej
poskytnutie v rozumnom ¢ase zodpovedajucom povahe prav, ktoré st predmetom konania,
a redlnym okolnostiam preroktvanej veci. Ustavny sid preto dospel k zaveru, ze v danom
pripade doSlo uz aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia vSak neprikézal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato povinnost’ mu bola uloZena nalezmi tstavného

sudu (pozri bod 15.1)

I11.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania finanéného zadostu€inenia v sume 10 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ktoré odovodnil najma tym, ze ,, Uvedend vyska
financného zadostucinenia je primerand vo vztahu k vyznamu zdkladného prava a miere
zdasahu. Ako vyplyva z vyssie uvedeného dochdadza k enormnému zasahu do zakladnych
prav, ked sudne konanie trva uz viac ako 25 rokov a stale nie je ukoncene na sude prvej
inStancie. Stazovatel’ ma intenzivny pocit bezmocnosti, ked aj pocas sudneho konania
dochddza zo strany Zalobcov k neoprdvnenému uzivaniu jeho pozemku. Stazovatel je s touto
realitou konfrontovany a vyuZitie zakonnych moznosti v spojeni neefektivinym postupom
sudu len umocnuje pocit bezpravia. Zasah do zakladnych prav je o to citelnejsi, Ze
k zbytocnym prietahom v konani dochdadza aj napriek tomu, ze Ustavny sud SR uz dvakrat
konstatoval existenciu prietahov a zasahu do zdkladnych prav a zdaroven ulozil okresnéemu
sudu povinnost dalej konat bez zbytocnych prietahov. Napriek tymto prikazom sudne

konanie trva dalsich 6 rokov a z toho na sude prvej instancie viac ako 27 mesiacov, co je
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nepripustné. VSetky tieto skutocnosti staZovatela frustruju a nadobuda pocit, Ze sa toto
sudne konanie nikdy neskonci. Preto len samotné konstatovanie poruSenia zakladného

prava stazovatel nepovazuju za dostatocné zadostucinenie. *.

23. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud tiezZ dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sad preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti po naleze Ustavného sudu
a inymi vSeobecnymi sudmi povazuje za primerané v sume 2 500 € (zobral pri tom do
uvahy aj vysku uz priznaného finanéného zadostucinenia predchadzajicim nalezom v sume
6 000 €, pozn.). Vo zvysnej Casti tak jeho Ziadosti v bode 22 nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

24. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'ucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

25. Ustavny sud napokon priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude) uhradu trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil
narok na ich thradu. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za kon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. S poukazom na
vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za tri Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti Ustavnému
stdu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 488,13 € vratane rezijné¢ho

pausalu, tak ako to je uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia.
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26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 18. jula 2018
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