SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2013-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. A. a R. A., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. P. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 40/1994 a takto
rozhodol:
Staznost V. A.aR. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2013 dorucena staznost V. A. a R. A., obaja bytom B. (spolu d’alej len ,,st'azovatelia‘),
ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 40/1994.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
7C40/1994 sa V. U., A. V. aD. H. (dalej len ,navrhovatel'ky*) domahali na zéklade
navrhu podaného 8. decembra 1994 urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti

stazovatel'om.

Stazovatelia v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdia, ze ,,Od zacatia konania
uplynulo 18 rokov, pricom sud v merite veci pravoplatne nerozhodol...

Urcenie viastnickeho prav k nehnutelnostiam patri do beznej rozhodovacej agendy
prvostupiiovych a druhostupiniovych sudov. Vistych pripadoch vsak mozZe predmet sporu
vwkazovat o nieco vysSiu ndrocnost, no nemoze ist o taku zlozitost' veci, aby ani po
18 rokoch nedoslo k pravoplatne ukoncenému sudnemu konaniu.

K poctu ucastnikov konania si dovolujeme uviest, Ze pocet ucastnikov konania nie je
dokazom zloZitosti veci. Problému v zabezpeceni pritomnosti ucastnikov konania na
pojednavani tiez nemozno kvalifikovat’ ako dovod na hodnotenie veci ako zlozZitej...

Tvrdime, ze prvostupiiovy sud v obdobi od 08. 12. 1994 do 27. 01. 1999, t. j. od
zaciatku konania do prvého pojedndvania, vykonaval iba jednoduché ukony... pricom toto
obdobie necinnosti trvalo 4 roky, 1 mesiac a 19 dni.

Rovnako v obdobi od 19. 05. 1999 do 16. 11. 2007, t. j. od podania Navrhu na zmenu
petitu zaloby zo dna 06. 12. 1994 do podania Navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
mozno za zbytocny prietah v tomto sudnom konani odovodnene povazovat rozhodnutie sudu
o Navrhu na zmenu petitu zaloby zo dna 06. 12. 1994 po 7 rokoch, 7 mesiacoch a 17 dioch
od jeho podania a po 3 rokoch, 10 mesiacoch a 17 diioch od Ziadosti pravneho zdstupcu

navrhovateliek, aby sud vo veci konal... .

Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia Ziadajt, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Zakladné pravo stazovatelov V. A... a R. A... na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 7
C/40/1994 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financné
zadostucinenie, a o kazdému zo stazovatelov vo vyske 5.000,00 EUR, ktoré je Okresny sud
Bratislava III povinny stazovatelom uhradit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 333,89 EUR na ucet pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria P. K.,

¢

s. . 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Gstavného sidu je stazovate'mi namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 40/1994.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu ozna¢eného

prava ne¢innostou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude

uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,



. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Stazovatelia v staznosti podanej uUstavnému sudu tvrdia, Ze ,,sud v merite veci
pravoplatne nerozhodol “. Po nahliadnuti do vyZiadan¢ho, na vec sa vzt'ahujuceho sudneho
spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 40/1994 vSak ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci
same] rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7 C 40/1994-310 z 21. februdra 2012, ktorym zalobnému
navrhu navrhovateliek vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie
(podanie z 30. maja 2012), ¢o bolo dovodom na predloZenie sidneho spisu Krajskému sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Pravny
zastupca navrhovateliek vSak podanim z 22. novembra 2012 vzal navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spit, sktorym stazovatelia suhlasili (podanie z tohto istého dna,
t.j. 22. novembra 2012). Vzhladom na tato situaciu krajsky sud ako odvolaci sud
uznesenim €. k. 5 Co 600/2012-365 z 30. novembra 2012 pripustil spidt'vzatie navrhu
na zacatie konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 7 C 40/1994-310
z21. februdra 2012 zruSil a konanie zastavil. Uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 18. januara 2013. Od tohto datumu je teda vec pravoplatne skoncena.

Staznost’ stazovatel'ov bola Gistavnému siidu dorucena 14. februara 2013. Na ustavny
sud sa teda stazovatelia obratili so staznostou v case, ked’ poruSovanie oznaceného
zékladného prava na vSeobecnom sude, ktory oznacili za ucastnika konania (okresny sud),
uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred Gstavnym siidom nebolo sposobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktora ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a pravu zaru¢enému v &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do Gvahy
rozhodovanie ustavného sadu o dalSich ich poziadavkadch (priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



