SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 338/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnych
spolo¢nosti ARTRA s. r. o., Namestie slobody 846/69, Oslany, ICO 31 594 689;
CECHOVO, s. r. 0., Namestie Slobody 39, Sabinov, ICO 46 186 484; JANOLL s. . o.,
Uzovee 26, ICO 36 515 507; JASTA Slovakia, s. r. 0., Orechova 5, Presov,
ICO 36 491 799; a Ing. Jaroslava Marinicu — MARINI, Malinova 13681/20, PreSov, ICO
37 533 924, zastipenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie postupom Krajského sid v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 20/2019

a takto

rozhodol:



Ustavnu staznost’ obchodnych spolo¢nosti ARTRA s. r. o, CECHOVO, s. r. 0.,
JANOLL, s. 1. 0., JASTA Slovakia, s. r. 0., a Ing. Jaroslava Marinicu — MARINI odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 29. aprila
2020 dorucend ustavna staznost obchodnych spolocnosti ARTRA s. r. o., Namestie
slobody 846/69, Oslany, ICO 31 594 689; CECHOVO, s. r. o., Namestie Slobody 39,
Sabinov, ICO 46 186 484; JANOLL s. . 0., Uzovce 26, ICO 36 515 507; JASTA Slovakia,
s. 1. 0., Orechova 5, Presov, ICO 36 491 799, a Ing. Jaroslava Marinicu — MARINI,
Malinova 13681/20, Presov, ICO 37 533 924 (dalej aj ,.stazovatelky“), zastipenych
URBAN STEINECKR GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 20/2019 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky v procesnom postaveni
zalobkyn sa spravnou zalobou dorucenou krajskému stdu 28. marca 2019 domadahaju
ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ku ktorému doSlo v suvislosti
so spravnym konanim vedenym pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 0009/0OKT/2017. Predmetné konanie je vedené krajskym stidom pod sp. zn.
8 Sa 20/2019. Stazovatel’ky podali predsedovi krajského sudu 9. augusta 2019 staznost’



na prietahy v napadnutom konani. Podpredseda krajského sudu posuadil vo svojom
vyjadreni staznost” ako dovodnu, ked’Zze sudca v zdkonnej 30-dnovej lehote nerozhodol
o navrhu stazovateliek o priznani odkladného c¢inku zaloby z 27. maja 2010. Krajsky sad

napokon navrh na priznanie odkladného Gc¢inku zaloby 30. oktobra 2019 zamietol.

3. Podl'a nazoru stazovateliek ak napadnuté konanie ,, napriek svojmu specifickému
charakteru a nutnosti poskytnutia co najskorsej a okamzitej ochrany pred inym
(nezakonnym) zasahom zo strany organu verejnej spravy, nie je pravoplatne ukoncené ani
po 13 mesiacoch od podania spravnej Zaloby, tak také konanie sudu (porusovatela) je

zjavne neefektivne a neucinné a je mozné ho oznacit za konanie so zbytocnymi prietahmi“.

4. Stazovatel'ky argumentuju, Ze pravna ani faktickd zlozitost’ veci ¢i nedostato¢né
personéalne obsadenie sidu nemdzu ospravedlnit’ neprimeranu dizku napadnutého konania
a poukazuji na to, Ze ony vystupovali v konani vzdy aktivne a podiel na prietahoch im
nemozno pripisat. Zaroven uviedli, Ze su presved¢ené, Ze k prietahom v konani doSlo
samotnym postupom krajského sudu a, absencia rozhodnutia v merite veci po dobu
13 mesiacov je zjavne neprimerand a nezlucitelna so zdkladnymi pravami podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢l. 47

¢

Charty EU, ktorych porusenie stazovatelia namietajii... .

5. Na zaklade argumenticie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatelky navrhuja,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela 1, stazovatela 2, stazovatela 3, staZovatela 4
a stazovatela 5 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej
unie, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn.
8 8a/20/2019 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby
v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 8 Sa/20/2019 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 1 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 2 primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 2 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 3 primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 3 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 4 primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 4 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 5 primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 5 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. PoruSovatel je povinny nahradit spolocne a nerozdielne staZovatelovi I,
stazovatelovi 2, staZovatelovi 3, stazovatelovi 4 a stazovatelovi 5 nahradu trov pravneho
zastupenia, a to v sume 1.631,23 EUR a to na bankovy ucet prdavneho zastupcu stazovatelov

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

11. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. StaZovatel'ky namietaju, ze postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Sa 20/2019 doslo k poruseniu ich zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
zékladn¢ho prava podla ¢l. 47 charty, ako aj prdva na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn(i odlisnost (napr. II. US 55/98). Udelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo $tatneho organu. Preto na naplnenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet (napr.

L. US 10/98, I1L. US 224/05).



16. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavni staznost’ spravidla odmietne ako

zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05).

17. Zo samotnej Ustavne] staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ku ditu predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti trva napadnuté konanie vedené krajskym sidom patnast
mesiacov, pricom krajsky sud dosial’ nerozhodol v merite veci. Z odpovede podpredsedu
krajského sudu na staznost’ stazovatelieck na prietahy z 2. oktobra 2019 vyplyva, Ze
stazovatel’ky podali 27. mdja 2019 navrh na priznanie odkladného ucinku Zaloby. Krajsky
sud vyzval stazovatel'ky 28. maja 2019 na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu, ktory bol
uhradeny 7. jina 2019. Vyzvou z 10. jula 2019 vyzval krajsky sid Zalovaného na vyjadrenie
k Zalobe anavrhu na priznanie odkladného ucinku Zaloby, ako ajna predloZenie
administrativneho spisu. Diia 24. jila 2019 doru¢il Zalovany stdu Ziadost o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k spravnej Zalobe a nasledne 20. augusta 2019 dorucil administrativny
spis 1poZadované vyjadrenie. KedZe zdkonna sudkyna nedodrzala 30-diiovi lehotu
na rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby, podpredseda
krajského sudu povazoval staznost’ na prietahy v konani za dovodnt. Nésledne bolo

rozhodnuté o nepriznani odkladného ucinku Zaloby 30. oktobra 2019.

18. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze



poruSenie tohto zakladné¢ho pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch.

19. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti,
zohl'adiiujiic predovsetkym predmet konania, skutkova narocnost’ vyplyvajicu s rozsahu
administrativneho spisu, ako i celkovli doterajsiu dizku konania, dospel k zaveru, Ze
doterajSi postup krajského sidu v namietanom konani je sice poznamenany prietahmi,
avSak tieto nedosahuji taku intenzitu, aby ich bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, preto Ustavnl staZznost’ staZzovateliek po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

20. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené ¢lenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykonavaju prdvo Eurdpskej unie. Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie sa zékladné prava zaru€ené v pravnom poriadku Eurdpskej Unie uplatnia
vo vSetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto
situdcii. Pokial’ teda urCitd pravna situdcia nepatri do podsobnosti prava Eurdpskej Unie,
nemozu sa na akty Clenskych Statov vzt'ahovat ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul

Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

21. Z obsahu ustavnej staznosti ani priloh k nej prilozenych podla ndzoru tistavného
sudu nevyplyvaji ziadne dovody na zaver, ze by vSeobecné sudy aplikovali v pravnej veci

stazovateliek pravo Europskej tnie.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud Cast’ Gstavnej staznosti vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 47 charty postupom krajského sudu
v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.



23. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovateliek.

24. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze v pripade, ak by krajsky sid v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatelkam ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratili
na ustavny sud s ustavnou st'aznost'ou, ktorou budi namietat’ porusenie svojho zdkladného

prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



