SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 185/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost || KGN T 2-stipcného
advokatkou Mgr. Viktériou Hellenbart, konatelkou Advokdtskej kancelarie Viktoria
HELLENBART, s. r. o., Martina Razusa 146/23, Lucenec, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €1. 47 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 3 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-170/0VK-TO-2013 Mg z 26. jila 2013 Okresného riaditelstva
Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru Kriminédlnej policie Topol¢any,
rozhodnutim prokurdtora Okresnej prokuratiry TopolCany ¢. PV 728/2012/4406-54
z 23. septembra 2014 a listom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky z 3. decembra

2014 v jeho trestnej veci a takto

rozhodol:

Staznost! | odmicta pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
13. februdra 2015 dorucend staznost ||| | | I (Calej len ,.staZzovatel*), zastipeného
advokatkou Mgr. Viktériou Hellenbart, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 13 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 2, ¢l. 49, €l. 50 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 Ijstavy
Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-
170/0VK-TO-2013 Mg z 26. jula 2013 Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Slovenskej republiky, odboru Krimindlnej policie TopolCany (dalej len ,uznesenie
vySetrovatela®), rozhodnutim prokurdtora Okresnej prokuratiry Topolcany (dalej len
,okresnd prokuratira®) . PV 728/2012/4406-54 1z 23. septembra 2014 (dalej len
,rozhodnutie okresnej prokuratiry*) a listom generdlneho prokurétora Slovenskej republiky

z 3. decembra 2014 (dalej len ,list generédlnej prokuratiry*).

2. Stazovatel v sfaznosti uviedol:

«Staznost sa tyka poruSenia prdv staZovatela garantovanych Ustavou... orgdnmi
cinnymi v trestnom konani vedenom voci staZovatelovi na zdklade Uznesenia vySetrovatela
OR PZ Topoliany &islo CVS: ORP-170/OVK-TO-2013 Mg, zo diia 26.07.2013 za precin
ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zdkona, a to spésobom
akym je v uzneseni vymedzeny skutok, ktorého spdchanim sa mal staZovatel dopustif
trestného cinu...

Na chybny postup vysetrovatela upozornil na podnet staZovatela prokurdtor
Okresnej prokuratiiry..., ktory svojim rozhodnutim cislo Pv 728/2012-11 zo dria 8.2.2013
zrusil uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia a uloZil mu vo veci znova
rozhodniit. Dovodom bolo, Ze zisteny skutkovy stav nepostacuje na vznesenie obvinenia,
nakolko nebolo dostatocne preukdzané, ¢i skutok, ktory sa stal je trestnym cCislom (spravne
ma byt zrejme ,,inom*, pozn.) a (i je z jeho spdchania podozrivd konkrétna osoba...

StaZovatel podal proti dalSiemu Uzneseniu vySetrovatela... zo diia 26.07.2013
staznost, o ktorej rozhodol prokurdtor... Uznesenim cislo 728/12/4406 dria 13.08.2013 tak,

Ze staznost zamietol ako nedovodnii...



StaZovatel sa dria 10.09.2013 obrdtil podnetom podanym prostrednictvom obhajcu
o preskiimanie zdakonnosti vybavenia podnetu prokurdtorom, ktory bol posiideny ako podnet
podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku Generdlnemu prokurdtorovi SR, ktory
Uznesenim CcCislo IVPZ 235/13/1000-8 diia 12.02.2014 rozhodol tak, Ze napadnutym
uznesenim prokurdtora bol poruSeny zdkon... v neprospech staZovatela a uznesenie
prokurdtora okresnej prokuratiiry zrusil...

Prokurdtor Okresnej prokuratiiry... v Uzneseni cislo Pv 728/2012/4406-43 dria
28.02.2014 opdt rozhodol o staZnosti staZovatela v postaveni obvineného proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia tak, Ze tito zamietol. Na podnet staZovatela zo dria 14.04.2014
Generdlny prokurdtor SR Uznesenim IV Pz 104/14//1000-9 zo dria 28.08.2014 zrusil
napadnuté uznesenie prokurdtora okresnej prokuratiry a konstatoval, Ze bol poruSeny
zdkon v neprospech obvineného v § 176 ods. 2, § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného
poriadku...

Nasledujiice Uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry... Pv 728/2012/4406-54
zo dria 23.09.2014 (v poradi tretie) z podnetu obhajcu zo dria 18.10.2014 Generdlny
prokurdtor vybavil listom Cislo 1V Pz 314/14/1000-8 zo dria 3.12.2014 tak, Ze ho ako
nedovodny odkladd. List prevzal obhajca obvineného dria 16.12.2014.»

3. Stazovatel d’alej uviedol, Ze:

,Napriek opakovanym zruSeniam uznesenia prokurdtora, neboli 7 jeho strany
napadnuté uznesenia vysetrovatela, ktorym podla ndzoru staZovatela doslo k poruSeniu
zdkona v jeho neprospech a aj k poruseniu jeho prdv garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky, uvedené do siiladu so zdkonom, preto sa v zdkonnej dvojmesacnej lehote
od prevzatia listu Generdlneho prokurdtora SR diia 16.12.2014 staZovatel obracia

na Ustavny siid SR a domdha sa ochrany svojich prdv. “

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sid nidlezom vyslovil, Ze:



... VYrokom Uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom PZ pod cislom cislo
CVS:ORP-170/0VK-TO-2013 Mg, zo diia 26.07.2013 a rozhodnutim prokurdtora Okresnej
prokuratiry... cislo PV 728/2012/4406 zo dna 23.09.2014 a listom Generdlneho
prokurdtora... zo dria 03.12.2014 boli porusené prdva staZovatela garantované ¢lankom 13
ods. 1, c¢lankom 17 ods. 2, Clankom 47 ods. 2, clankom 49, clankom 50 ods. 3)
a ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.” Stazovatel sa doméha ,zrusenia
Uznesenia vySetrovatela PZ &islo CVS:ORP-170/0VK-TO-2013 Mg, zo diia 26.07.2013
a vrdtenia veci na dalSie konanie“ a navrhuje ,,priamo zrusenie uznesenia vysetrovatela,
hoci jeho prdva boli porusSené aj vydanim nezdkonnych rozhodnuti nadriadenych orgdanom,
avsak tieto rozhodnutia mali smerovat k ochrane prdv staZovatela prdve zrusenim
napddaného uznesenia vysetrovatela a vydanim pokynu, aby toto bolo uvedené do siladu
so zdkonom*.

Stazovatel si ,,... pre pripad iispechu uplatiiuje ndahradu trov konania na odmene

splnomocneného advokdta... .

II.

5. Ustavny sdd rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela skiimajuc, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude mozZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobéd doSlo postupom
vySetrovatela ajeho uznesenim z 26. jula 2013, postupom okresnej prokuratiry a jej
rozhodnutim z 23. septembra 2014 a listom generdlnej prokuratiry z 3. decembra 2014
v pripravnom konani v jeho trestnej veci vedenej na okresnom riaditel'stve Policajného

zboru pod CVS: ORP-170/0VK-TO-213 Mg.

7. Ustavny sid v obdobnych pripadoch opakovane zddraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vrdmci vykondvania
jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovaf aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skonceni moZno na ustavnom sude namietaf pochybenia znamenajiice porusenie
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. II1. US 75/05, IV. US 76/05).

8. Ustavny std zastiva ndzor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho orgénu
ochrany dustavnosti zabezpecCovaf vradmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto povinnosf maju aj vSeobecné sudy

a taktieZ orgdny prokuratiry ako primérni ochrancovia tstavnosti (napr. III. US 79/02).



Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) nikto nemoze byt stihany ako obvineny ina¢ nez

zo zékonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 6 prvej vety Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje nie¢o
iné, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z dradnej povinnosti. Podla odseku 7 kazdy
ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom...

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku organy v trestnom konani su prokurator
a policajt. Podla odseku 4 na ucely tohto zdkona sa sidom rozumie okresny sud, krajsky
stid, Specializovany trestny sid a Najvy$si sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sid*).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku moZe obvineny... uvddzat okolnosti, navrhovat,
predkladat a obstardvat dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robitf ndvrhy a poddvat Ziadosti
a opravné prostriedky. Md prdvo zvolit si obhajcu a s nim sa radif aj pocas tikonov
vykondvanych orgdnom cinnym v trestnom konani alebo siudom... Podla odseku 4
citovaného ustanovenia orgdny c¢inné v trestnom konani a sud su povinné vZdy obvineného

o0 jeho prdavach poucit a poskytnit mu plnii moZnost na ich uplatnenie.

Podla § 20 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni vySetrovania policajt predloZi spis

prokurdtorovi s ndvrhom na podanie obZaloby...

Podla § 210 Trestného poriadku obvineny... md pravo kedykolvek v priebehu
vySetrovania... Ziadaf prokurdtora, aby bol preskimany postup policajta... Podla § 234
ods. 1 ak vysledky vySetrovania... dostatocne odovodiuju postavenie obvineného pred sud,

prokurétor poda obzalobu prisluSnému sudu...



Preskumanie a predbezné prejednanie obzaloby vykondva sid podla prislusSnych
ustanoveni druhej hlavy tretej Casti Trestného poriadku. Podla § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku samosudca pri preskimani obzaloby obzalobu odmietne a vrati veci
prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu. Z toho
istého dovodu obzalobu odmietne podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
pri rozhodovani o predbeznom prejednani obZaloby. V pripade pravnej nezdvadnosti
obZaloby modze samosudca, resp. predseda sendtu (mimo iného postupu) nariadif hlavné
pojedndvanie. Opravnym prostriedkom proti rozsudku stidu prvého stupiia je odvolanie
(§ 306 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolaci sud preskumava zakonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (§ 317 ods. 1 Trestného poriadku) a napadnuty rozsudok
zrusi z dévodov uvedenych v § 320 a § 321 Trestného poriadku. Podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho casti treba

vo veci urobif nové rozhodnutia, vrati odvolaci sid vec sidu prvého stupnia...

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku mozno podaf dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konant,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania... O dovolani rozhoduje

najvyssi sud (§ 377 Trestného poriadku).

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratdire*) prokuratira chrdni prava a zdkonom chrianené zdujmy
fyzickych osdb, pravnickych osdb a Stitu. Svoje udlohy vykondva na zdklade zdkona
a prostriedkami ustanovenymi zdkonom [§ 5 prva veta (resp. § 17 ods. 1 v trestnom konani)

zékona o prokurature].

Postup prokuritora pri zruSovani pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
upravujui ustanovenia prvého dielu 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) tretej

¢asti Trestného poriadku.



9. Nadvizujuc na uvedené (bod 8), ustavny sud zdoraziuje, zZe po pripadnom podani
obzaloby by sud prvého stupnia konajici v trestnej veci staZovatela, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania (resp. aj dovolaci sud) boli sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych prdvomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vritane zdkonnosti a dstavnosti postupu orgdnov pripravného konania. Ustavny sid
pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela tykajicej sa namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v ase podania udstavnej sfaznosti eSte
pravoplatne skoncend, dospel k zaveru o nedostatku jeho pravomoci konaf a rozhodnut

v uvedenej veci (obdobne napr. III. Us 3/02, TIL. US 18/04, TII. US 75/05, IV. USs 76/05).

Platnd prdvna uprava trestného konania v sucasnosti umoznuje stazovatelovi (ako
obvinenému) v dalSom priebehu konania v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu pravne
ucinnym sposobom namietaf porusenie svojich zdkladnych prav a slobdod garantovanych
ustavou v dosledku nezakonného postupu vySetrovatela (pripadne prokuritora) v jeho

trestnej veci.

10. Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny siud vstupoval
v trestnej veci staZovatela do prdvomoci vseobecnych sudov. StaZovatel moZe v pripade
podania obZaloby uplatnit v rdmci prdva na obhajobu argumentdciu tykajiicu sa porusenia
jeho zdkladnych prdv priamo pred siidom prvého stupiia v rdmci konania o merite veci
a ndsledne zdkonom dovolenym sposobom aj prostrednictvom vyuZitia opravnych

prostriedkov v trestnom konani.

NevyuZitie uvedenych moZnosti ochrany oznaceného prdva staZovatela nemoino
nahradzovat staznostou podanou tistavnému sudu, ktory moZe konat len vtedy, ak fyzickd
osoba alebo prdvnickd osoba nemala inii moZnost iuicinnej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).



11. Z uvedenych dovodov dstavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude sfaznosf odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. V zavere tustavny sud poukazuje na nedostatky sfazovatelom predlozeného
splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ktoré nie je plne
stiladné sustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a stabilnou judikatdirou
ustavného stdu. V splnomocneni absentuje konkretizovanie pravnej veci, ktorej sa tyka, t. j.
proti ¢omu, akému konaniu, resp. rozhodnutiu sfaznost smeruje. Tato skuto¢nost mdze byt
sama osebe (kedZe staZovatel je pradvne zastipeny advokdtkou) dovodom odmietnutia
staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

13. Nad rdmec uvedeného tustavny sud poznamendva, Ze ucinnym prostriedkom
ochrany (ndpravy porusenych prav) je aj postup podrla tretej Casti prvého oddielu (p6sobnost
prokurdtora v trestnom konani) a najma Stvrtej Casti prvého oddielu (vybavovanie podnetov)
zdkona o prokurature, ktory sfazovatel v rdmci konania vo svojej trestnej veci aj vyuZzil

(pozri bod 2 a nésledne tiez § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

14. Ked’Ze staznost bola odmietnutd ako celok, dstavny sud nepovaZzoval za dovodné

zaoberaf sa d’alSimi navrhmi stazovatela (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015



