SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 248/03-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. S. a MUDr. M. S., obaja bytom C., vo veci nezdkonnosti
rozsudku Okresného stidu Bratislava I, €. k. 21 C 166/00-48 zo 17. janudra 2003 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 8/03-67 z 9. septembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost V. S.a MUDr. M. S. odmieta prenedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2003 dorucena staznost’ V. S. a MUDr. M. S., obaja bytom C., (dalej len ,,st'azovatelia“),
ktort podali z dévodu nezdkonnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 21 C 166/00-48 zo 17.januara 2003 arozsudku Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 7 Co 8/03-67 z 9. septembra 2003. Ako odporcov
oznacili stazovatelia Slovensku republiku, zastipent Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, a krajsky sud.



Podanie staznosti odovodiuju tym, Ze krajsky std potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti navrhu stazovatelov, ktorym sa domadhali urCenia, Ze list vydany
21. septembra 1993 Obecnym tradom C. pod ¢. 145/1993, ako aj rozhodnutie vydané
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky 24. novembra 1993 pod ¢. OMR/2588/92/Ts/Hn
su nepravdivé, opierajuc sa pri svojom rozhodovani o nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti napaddanych listin, pretoze dospel k zdveru, Ze ani pripadné
rozhodnutie sidu by ni¢ nezmenilo na prdvnom postaveni navrhovatel'ov (v konani pred
ustavnym sudom stazovatel'ov), pretoZze im uz marne uplynuli lehoty na uplatnenie ich
narokov, navySe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uZz o ndvrhu navrhovatela
Viktora Slovaka rozhodlo, pri€om ho poucilo 0 moznosti domahat sa svojho naroku na stde
v jednoroc¢nej lehote, avSak tito moznost’ nevyuzil. Stazovatelia povazuju tvrdenia uvedené
v rozhodnuti krajského sudu za nepravdivé a vSetko dokazuje podl'a ich nézoru ,.evidentné
porusenie ¢l. 6 Dohovoru®. Od tstavného sudu pozaduju vydat’ takéto rozhodnutie:

,Sud zrusuje nezakonny rozsudok ¢. k. 7 Co 8/03-67 z 9. 9. 2003 KS Bratislava
v plnom rozsahu, vec vracia na dalsie konanie KS v BA; urcuje, Ze naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov nezanikol, navrh z I11. 2. 94 bol podany v jednorocnej lehote, v zmysle
zakona ¢. 319/1991 Z. z., konanie ¢. 17 C 178/95 bolo taktiez v zmysle z. ¢. 319/91 Zb.,
lehoty su nepremeSkané, urcuje, ze v rozhodnej dobe navrhovatel-1 viastnil jediny dom
C. 132, z neho bol ndsilne vystahovany, na odvoz nabytku zo sypky vyzvany po 9. mesiacoch,
nabytok mu bol nezdakonne odnaty; KS BA pravne zavdzuje, aby vo veci zakonne rozhodol
po nadradeni Charty OSN nad dikciu, z bydliska, uklada povinnost vec, po pravoplatnosti
rozhodnutia, postupit' MS SR, v zmysle z. ¢. 58/69 Zb. .

I1.

Ustavny sud kazdu staznost’ predbeZne prerokuje bez pritomnosti navrhovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Pritom zistuje, ¢i nie je dany

niektory z dovodov na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 cit. zakona.



Stazovatelia od ustavného sudu pozaduju zruSenie podla nich nezdkonného
rozhodnutia krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie krajskému stdu s urcenim, Ze
ich naliehavy pravny zaujem nezanikol, Ze svoje lehoty nepremeskali a Ze md vo veci
zékonne rozhodnut’. PoZaduju tiez po pravoplatnosti rozhodnutia postupit’ vec Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky za u¢elom ndhrady Skody podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych 0so6b a pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia od ustavného sudu pozaduju rozhodnut’ v konani o st’aznosti o otazkach,
na ktoré ustavny sid nemd pravomoc. V suvislosti s uvedenim poruSenia ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, o ktorom by tstavny sud bol opravneny
rozhodovat’, stazovatelia takéto rozhodnutie od ustavného sidu nepozadovali a k tejto
otazke sa blizSie nevyjadrili. Z tohto dovodu a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti ich staznosti pre nedostatok svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2003



