SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 250/05-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost M. P., bytom N., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 159/04 zo 17. marca

2005, a takto
rozhodol:

Staznost M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2005 dorucena staznost M. P., bytom N. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-KS 159/04 zo 17. marca 2005, ktorym potvrdil uznesenie
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 S 13/2004-35 z 31. maja 2004

o zastaveni konania o zalobe o preskimanie zdkonnosti postupu Krajského pozemkového



uradu N. (dalej len ,krajsky pozemkovy urad®“) &. 2003/11086 z 27. novembra 2003
z dovodu neodstranenia vad sidneho konania.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze 9. februdra 2004 podala stazovatelka
ako zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade — dnes uz nebohy L. K., na krajskom sude
,zalobu vo veci spravneho sudnictva (...) na preskumanie zdkonnosti (...) postupu
a rozhodnutia* krajského pozemkového tradu. Zalobcovia poverili na zastupovanie
Bce. E. P., aby za nich konala v predmetnej veci na zdklade dohody o vykonani prace. Dna
18. maja 2004 bola stazovatelom dorucena vyzva krajského stidu na doplnenie dokladu
o predmete podnikania a pracovnej zmluvy s Bc. E. P. Dna 28. maja 2004 zalobkyna
oznamila krajskému sadu, Ze doklad o predmete podnikania nema, lebo nie je

podnikatel'om, a dolozila dohodu o vykonani prace s Be. E. P.

Dia 23. juna 2004 bolo Zalobkyni dorucené uznesenie krajského sidu, ktorym
sa konanie v ramci spravneho sudnictva zastavilo z dovodu, ze dohoda o vykonani préace
bola urcend iba na konkrétnu ulohu — vypracovanie a doruCenie datiového priznania
zalobcov k dani z nehnutel'nosti za rok 2004, a z dovodu, Ze poverena zamestnankyiia nema
uplné vysokoskolské pravnické vzdelanie v zmysle § 250a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 SZ-0-KS 159/04 zo 17. marca 2005 rozhodnutie krajského sudu
o zastaveni konania potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka dovolanie

na najvyssom sude 8. jula 2005.

Podl'a stazovatel’ky bolo konanim najvysSieho sudu poruSené jej zékladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze najvyssi sud svojim uznesenim potvrdil
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo konanie v ramci spravneho stdnictva zastavené
zdovodu, Ze zalobcovia neboli zastipeni v stlade s§ 250a OSP advokatom alebo

zamestnancom, ktory ma pravnické vzdelanie.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby jej bolo poskytnuté primerané finan¢né zadostucinenie

vo vyske 10 000 Sk. Pri vy¢isleni zadostucinenia vychadzala stazovatel’ka z toho, Ze bolo



porusené¢ jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v dosledku ¢oho

jej boli sposobené dusevné utrapy z dovodu nespravodlivého uznesenia najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu navrhla, aby tstavny sud
takto rozhodol:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 17. 3. 2005, sp. zn. 11 S 13/04
(1 Szo-KS 159/04), bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vySke 10.000,- Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tstavného sudu. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov
moze zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, I11. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti daného pripadu zdoraznit, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, ze zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného suidu nie je napravite'né i€¢innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo insStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Podla § 49 zikona o ustavnom sude staznost mdze podat fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na najvy$Som stde 8. jula
2005 dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 159/04 zo 17. marca
2005. To isté uznesenie tvori aj predmet Ustavnej staznosti stazovatel'ky. Vzhl'adom na to,
ze v sulade s €l. 127 ods. 1 tstavy a podl'a § 49 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze

konat’ o Gstavnej staznosti az vtedy, ak o veci nerozhoduje iny vSeobecny sud, v danom



pripade nie je dand pravomoc uUstavného sidu na konanie o tejto ustavnej st'aznosti
z dovodu, ze o pravnej veci stazovatel'ky kona najvyssi sud v ramci dovolacieho konania.
Pravomoc ustavného stdu je dana az vtedy, ked’ o veci nerozhoduje iny sud.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005



