SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 607/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Angels Solution & Services, s. r. o.,
Pod pekarnami 161/7, Praha 9, Ceska republika, ICO 04 671 171, zastupeného Mgr. Matejom
Kraj¢im, PhD., advokéatom, Zahradnicka 51, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Ssk 101/2021 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 25. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™)
v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyS$§i spravny sud®)
¢. k. 7 Ssk 101/2021 z 29. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok a priznal mu nédhradu trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou podl'a § 177 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
domaéhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Trnava (d’alej len
»sociadlna poistovia®) ¢. 700-20-GC09/2019-16 z 8. februara 2019 v spojeni s rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,astredie®) ¢. 43144-3/2019-BA z 11. jula 2019. Socialna
poistovita predmetnym rozhodnutim rozhodla, Ze pani || |} B (zamestnankyna
stazovatel'a) vzniklo povinné dochodkové poistenie 1. janudra 2016 a zaniklo povinné déchodkové



poistenie 31. decembra 2016. Ustredie ako odvolaci organ svojim rozhodnutim odvolanie
stazovatel'a zamietlo a v celom rozsahu potvrdilo rozhodnutie socidlnej poistovne.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 48 Sa 23/2019-133
z 21. juna 2021 rozhodnutie ustredia a rozhodnutie socidlnej poistovne zrusil a vec vratil sociadlnej
poistovni na d’alSie konanie (vyrok I), stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania (vyrok
IT), dalSej ucastnicke konania ndrok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok III) anavrh
stazovatel’a na prerusenie konania zamietol (vyrok IV).

4. Proti rozsudku krajského sudu podalo ustredie kasacnt staznost, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze navrh stazovatel’a na prerusenie konania a predlozenie
prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU%) zamietol (vyrok I)
a rozsudok krajského sudu z 21. juna 2021 zrusil vo vyrokoch I, IT a III a vec v tomto rozsahu vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel' namieta
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym najvyssi spravny std zamietol navrh na preruSenie konania
na t&ely predloZenia prejudicialnych otazok SDEU.

6. Stazovatel' argumentuje, Ze postup spravneho organu vyplyva z primérneho a zo sekundarneho
prava Europskej unie a pravny poriadok Slovenskej republiky ,, problematiku pravneho sporu medzi
ISlo o konanie o vzniku povinného doéchodkového
poistenia podla § 178 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov v stlade s ¢l. 21, 45 a 151 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie (d’alej len
,ZFEU*), v zmysle ktorych Eurdpska tnia a &lenské $taty uskuto&iiujii opatrenia, ktoré repektuju
rozmanitost’ vnutroStatnych zvyklosti, najmd v oblasti zmluvnych vztahov a potrebu udrziavat
konkurencieschopnost’ hospodarstva Eurdpskej tnie, a nariadenim (ES) Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004, rovnako ako nariadenim (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 z 16. augusta 2009 a nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009
zo 16. augusta 2009 v pripade, ak opravneny zamestnanec poziada o urcenie prava pred vznikom
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného pomeru alebo pocas trvania pracovného pomeru
alebo obdobného pracovného pomeru, v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie.

‘

Stazovatelom a Zalovanou neupravuje.“.

7. Pri aplikacii priameho U€inku prava Eurdpskej Unie je sudca ex offo povinny predlozit
prejudicialnu otazku v zmysle &l. 267 ZFEU na rozhodnutie SDEU, uvedené takto predstavuje
pozitivny zavazok clenského Statu Europskej unie. Potrebou a povinnost'ou predlozit’ predbezné
otazky SDEU sa zaoberal aj Gstavny std, ktory v uzneseni sp. zn. IV. US 206/08 ,, priamo aplikuje
princip lojality, efektivneho presadzovania a pouzivania prava EU.“. V zmysle tejto judikatury
tistavného siidu nepredlozenie veci SDEU v pripadoch, ked’ je prisluiny sud povinny tak urobit’,
mdze znamenat’ odnatie veci zdkonnému sudcovi v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez hrozi
pripadna zodpovednost’ $tatu za Skodu.



8. Stazovatel’ uz v konani pred krajskym sidom navrhol rozhodnutie podla § 100 ods. 1 pism. c)
SSP, t. j. preruSenie konania a predloZenie prejudicialnych otazok SDEU stym, Ze v navrhu
zéroven formuloval tri otazky, ktoré mal SDEU zodpovedat. Tento névrh zopakoval aj v konani
o kasacnej st'aznosti pred najvyssim spravnym studom.

9. Stazovatel povazuje za nepripustné, aby vnutroStitne sidy na dvoch stupnioch spravneho
sudneho konania samostatne posudzovali prejudicidlne otazky podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP,
resp. podla &l. 267 ZFEU |, a vzdjomne dospeli k rozpornym opacnym stanoviskdm, a to bez toho,
aby vyklad primdrneho a sekunddrneho prava EU posidil... Sudny dvor EU. “.

10. Krajsky sud z dévodu zrusenia preskimavanych spravnych rozhodnuti, ,,ako aj z dovodu
prijatia zaveru o nemoznosti vystavovat formular Al po skonceni cinnosti, resp. pracovnopravneho
vztahu, nepovazoval za dévodné predkladat prejudicidlnu otdzku SD EU.“. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva pravny zaver najvyssiecho spravneho sudu, podla ktorého spravne
uplatnenie prava Eurdpskej Unie je také jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti,
&im je naplnena podmienka, ked nie je potrebné prejudicialnu otazku predkladat SDEU (jedna
z troch vynimiek z povinnosti predlozit' vec SDEU vyplyvajica z judikatiry SDEU, pozn.).

11. Z odévodnenia rozsudku krajského stidu a tiez najvysSieho sprdvneho sudu vyplyva, Ze tieto
spravne stdy vychadzali zo ,, vzdjomne si odporujiicej judikatry SDEU, ,, resp. v intencidch ich
vzajomného subjektivneho vykladu a hodnotenia, oba sudy bez zjavnej kompetencie vykladali pravo,
pravne predpisy EU, ¢i uz primdrne prdavo alebo sekunddrne prdvo, a to zdsadne vzdjomne si
odporujucim sposobom.“. Na tomto zadklade najvySsi spravny sud podla stazovatela porusil
oznacené prava a ¢lanky ustavy a dohovoru. Najvyssi spravny sud ,,ignoroval potrebu posudenia
spornej otazky aplikicie sekunddrneho prava EU, napriek tej skutocnosti, Ze vniitroStatnemu siidu
neprindlezi vykladat primame a sekunddrne pravo EU, a to i napriek tomu, Ze uz Sudny dvor
EU sa takouto formou a rozsahom otdzok zaoberal, napr. v ndvrhu generdlneho advokdta
Yves Bot zo dna 21. 05. 2015 vo veci C-189/14 Bogdan Chain proti Altanco Ltd a v rozhodnuti SD
EU C-115/11, tj. bez vecného rozhodnutia Sidneho dvora... vo vztahu k podanej Zalobe, podla
Clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie, o prejudicialnych otazkach, v sulade s § 100 ods. 1
pism. c¢) SSP, nemohol podla nazoru stazovatela kasacny sud v konani pokracovat’ a meritorne

(AT

rozhodnut. “.

12. Vzhl'adom na nemoznost’ oddelit’ vyrok I napadnutého rozsudku od jeho ostatnych vyrokov
stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok v celom rozsahu, t. j. vo vsetkych jeho vyrokoch.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav a ¢lankov podla tstavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasa¢ného sudu v systéme
spravneho sudnictva.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podstata zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu a ind pravnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Sugasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

16. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 1L US 231/04).

17. Ustavny sid uz konstatoval, Ze uelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

18. StaZovatel' v ustavnej staZznosti v zdsade formuloval dve namietky proti napadnutému
rozsudku, z ktorych vyvodzoval porusenie oznaenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru. V prvom
rade namietal, ze najvyS§i spravny sud posudil nadvrh na prerusenie konania a predlozenie
prejudicialnych otazok SDEU odlisne ako krajsky sud, a v druhom rade namietal, 7e sam aplikoval
primarne a sekundarne pravo Eurdpskej Unie. K prvej namietke je potrebné uviest’, Ze zo samotnej
skutoCnosti, Ze dva spravne sudy v inStan¢nom postupe posudia nejaky navrh odliSne, nemozno
odvodit’ poruSenie prava na sudnu ochranu. Vyuzitie pravnych prostriedkov napravy a iniciovanie
konani pred inStan¢ne rozdielnymi sidmi a odli§né pravne posudenie urcitej pravnej otdzky tymito
sudmi je uplne prirodzenym aspektom preskiimavania rozhodnuti sudov v urCitom instanénom



postupe. Odlisné pravne posudenie urcitej otazky celkom prirodzene vedie k zmene alebo zruseniu
preskimavaného rozhodnutia. Odlisné pravne postdenie ndvrhu na prerusenie konania
a predlozenie prejudicidlnych otdzok krajskym sudom a najvy$§im sprdvnym sudom je uplne
prirodzenym aspektom vyuzitia spravnej zaloby a kasacnej staznosti a z tejto skuto¢nosti nemozno
samo osebe vyvodit’ poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé konanie. Napokon
skuto¢nost’, Ze najvyssi spravny sud priamo aplikoval pravo Eurdpskej tinie (a podal vlastny vyklad
dotknutych ustanoveni Specifikovanych nariadeni) je prirodzenym aspektom prava Europskej tnie —
osobitne vo vzt'ahu k nariadeniam, ktoré maju priamy ucinok, preto ak su v niektorych pripadoch
tieto pravne predpisy aplikovatelné, vnatrostatny sid je povinny ich aplikovat’, a tym aj podat’ ich
vyklad.

19. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku zrozumitelne a vyCerpavajico vysvetlil, ze
v danej veci je danad vynimka z pravidla, Ze vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, je povinny vec predlozit SDEU, spoéivajica v tom, Ze spravne
uplatnenie prava Europskej tnie je také jasné, Ze tu nie je priestor na ziadne rozumné pochybnosti
(acte clair), priCom podal aj vlastny vyklad dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej unie.
Je potrebné poukazat’ na to, Ze staZovatel’ priamo nepolemizuje s prdvnym nazorom najvyssicho
spravneho sudu tykajucim sa moznosti vydat potvrdenie Al aj po uplynuti obdobia, na ktoré sa
vzt'ahuje, vychadzajic aj z principu, Ze osoba pri vykone ¢innosti v roznych c¢lenskych Statoch
podlieha len predpisom jedného ¢lenského Statu. Z uvedeného dévodu ustavny sud nepovazuje za
potrebné zaujat’ stanovisko k uvedenému pravnemu nazoru najvysSieho spravneho sudu
v napadnutom rozsudku. Relevantné pritom je aj to, Ze napadnuty rozsudok je kasacnym
rozhodnutim, teda na podklade napadnutého rozsudku bude vo veci st'azovatel'a opit’ rozhodovat
krajsky sud vkonani o jeho spradvnej Zalobe, kde bude mat’ priestor uplatnit pripadne svoje
namietky proti uvedenému pravnemu nazoru.

20. Namietky st'azovatel'a v Gistavnej st'aznosti takto neboli v sihrne sposobilé spochybnit’ Gstavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu (v napadnutej Casti tykajucej sa
vyroku I, pozn.). Na tomto zdklade tstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



