SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 393/2022-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senitu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcI_EIN N

B -ot0pcncj  advokatskou  kancelariou  URBAN  GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresné¢ho sidu Piestany v konani
sp. zn. 15Csp/43/2017 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 24Co/41/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 24Co/41/2019 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 900 eur, ktoré¢ jej je Krajsky sud
v Trmnave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Trnave je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 738,47 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud®) 5. mdaja 2022 domdha vyslovenia poruSenia jej zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach a zakladného prava na spravodlivy proces (dalej len
,medzinarodny pakt) a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®).
Navrhuje tiez prikdzat' krajskému stdu konat bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné
zadost'ucinenie spolocne a nerozdielne 6 200 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa Zzalobou doru¢enou okresnému sudu 24.marca2017 domahala proti
zalovanej spolo¢nosti [ N I
uréenia, ze zmluva o spotrebitel'skom tUvere je bezaro¢na a bez poplatkov. Okresny sud
v namietanom konani rozsudkom ¢. k. 15Csp/43/2017 zo 6. novembra 2018 urcil, ze zmluva
o spotrebitel'skom tvere je bezlirocnd a bez poplatkov, vo zvySnej Casti konanie zastavil. Krajsky
sud v namietanom konani rozsudkom ¢&. k. 24Co0/41/2019 zo 6. novembra 2019 rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 2Cdo/69/2020 z 30. novembra 2021 zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konstatoval, ze rozsudok
odvolacieho sudu bol zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni v takej otdzke (splnenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere), ktora bola podkladom na zaver o tom, ¢i poskytnuty
spotrebitel'sky uver je/nie je bezuro¢ny. Dna 13. septembra 2002 bolo krajskym sidom vydané
d’alSie rozhodnutie, kde uznesenim rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka poukazuje na nesustredent ¢innost’ okresného sudu, krajského sudu a celkovu
diZku namietanych konani, ktora je dlhsia ako pat rokov, pri¢om vo veci nie je dosial’ pravoplatne
rozhodnuté. Akcentovala, Ze oznacila ako poruSovatela aj okresny sud z dévodu, Ze po zistovani
stavu konania jej bolo informacnym centrom ozndmené, Ze spis sa toho ¢asu nachddza na okresnom
sude.

I11.
Postup v konani

5. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. L US393/2022 z 30. juna 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) dorucil Ustavnu staznost Ucastnikom konania
na vyjadrenie.



III.1. Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni prezentoval nazor, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky je nedovodna,
pretoze k prietahom v konani zo strany okresného sudu nedoslo. Zaroven namieta uplatnent vysku
primeraného finanéného zadost'uCinenia.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu

7. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze v suvislosti srozhodovacou c¢innostou ustavného
sudu (I. US 169/2014) je dizka odvolacicho konania, ktord nepresiahla 13 mesiacov, Ustavne
akceptovatel'na. Preto je krajsky sud toho nazoru, ze Gistavna staznost’ stazovatel’ky nie je dovodna.

I11.3. Replika st’azovatel’ky

8. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedla, ze okresny sud poukazal na chronologiu
ukonov, pricom blizsie nezdévodnil ¢asové odstupy v konani. K vyjadreniu krajského sudu uviedla,
ze pravo ma byt vykonatelné nie iluzérne, a preto zaruky krajského sidu nemoéze povazovat
za dostatocné. Z dovodu, ze doslo k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu, by malo byt obdobie
rozhodovania dovolacieho sudu pripisané na tarchu krajského sidu. Zaroven ziada priznat’ ndhradu
trov konania aj za repliku.

9. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemoZzno ocCakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatelky stvisi snamietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote napadnutym postupom okresného sudu.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznadené referenéné normy — m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 318/2022).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud, v sulade
s doterajSou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]



zohladnuje (1) pravnu a fakticka zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, aprihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatel’a.

13. Predmetom napadnutého konania je spor o bezurocnost a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského
uveru, priCom vec stazovatel’ky nie je z pravneho hladiska zlozita na postudenie a patri medzi beznu
agendu vSeobecnych sudov. Dokazovanie v konani je realizované primarne formou listin, Co nerobi
dokazovanie naroénym. Ustavny sid v spravani stazovatelky nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by prispeli k zbyto¢nym prietahom v konani a jej vyznam sporu nema v imysle zl'ah¢ovat’.

14. Ustavny sad posudzoval celkova dizku konania od podania Zaloby (24. marca 2017) do podania
ustavnej staznosti (5. maja 2022), teda piat rokov a dva mesiace. Z chronolégie ukonov
vyplyva, ze okresny sud vo veci stazovatel’ky rozhodol po jednom roku a 6smich mesiacoch
(6. novembra 2018). Z dovodu podanych odvolani sporovych stran bol spis 22. februara 2019
predlozeny krajskému sudu. Proti rozsudku krajského sudu zo 6. novembra 2019 (o potvrdeni
rozsudku okresného sidu) bolo vo veci podané dovolanie Zalovanej. Spis sa od 23. aprila 2020
nachddzal nanajvy$Som sude. Najvyssi sud uznesenim z 30. novembra 2021 zruSil rozsudok
krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sadom. Spis sa opdtovne
nachadzal na krajskom stde od 24. februara 2022 a vedie sa pod novou sp. zn. 24CoCsp/16/2022.
V obdobi od 11. jala 2022 do 21. jala 2022 bol spis zapoziCany okresnému sudu z dovodu
vyjadrenia sa okresného sudu k tustavnej staznosti. Krajsky sid nasledne uznesenim
z 13. septembra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V stlade s judikatirou ustavného sudu aj judikaturou ESLP je optimalna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost &. 69484/01 a tiez judikatura ustavného sudu III. US 340/2013,
I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, 11. US 234/2019, I. US 361/2022). Dalej podl'a
judikatary ESI’P dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, I. US 136/2022).

16. Ustavny sud tak konstatuje, Ze rozhodovanie na odvolacom sude od napadu veci
22. februdra 2019 do rozhodnutia potvrdzujiceho rozsudok okresného sidu 6. novembra 2019
trvalo devat’ mesiacov. Po kasacnom rozhodnuti najvysSieho sidu je spis opét’ na krajskom sude.
V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, 7e dizka konania na krajskom sude by bola tstavne
akceptovatelna v pripade, ak by nedoslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssim stdom
v dovolacom konani. Uvedené ustavny sud pri svojom rozhodnuti zohl'adnil a pripisal obdobie
rozhodovania na najvy$Som sude krajskému stdu (od 23. aprila 2020 do 24. februara 2022).
Krajsky sud teda prispel k celkovej dizke konania od napadu veci 22. februdra 2019 do podania
Gistavnej staznosti 5. médja 2022, teda tri roky a dva mesiace. Ustavny siid dava do pozornosti
aj ti skutocnost’, ze krajsky sid vo veci kond ako sud odvolaci, ktorého ulohou je posudit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie, preto spravidla nevykonava
vo veci procesné tkony (§ 385 Civilného sporového poriadku). To vSak (aj vzhl'adom na predmet



konania) nevyhnutne neznamenda, Zze odvolaci sid nekond a vecou sa vobec nezaoberd
(I. US 266/2021).

17. Krajsky std celkovii dizku konania (v trvani piatich rokov a dsmich mesiacov) vo vyjadreni
7iadnym spdsobom neospravedliioval. Ustavny sid v stvislosti suZ uvedenym pripomina,
ze nec¢innost, ale aj nespravna, nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04). Vzhl'adom na podrobné analyzy ustavny std dospel
k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

18. Cast’ staznosti tykajlcej sa namietaného porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47
charty postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavny sid odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

19. Podla €l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

20. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urené Clenskym Stdtom vylucéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podl'a ustdlenej judikatury Sudneho dvora Europskej tnie
sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situédcii. Pokial teda urcita
pravna situacia nepatri do posobnosti prava Europskej Uinie, nemo6Zu sa na akty Clenskych Statov
vzt'ahovat ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24,
ECLI:EU:C:2016:499). Z obsahu st'aznosti ani priloh k nej prilozenych podl'a nazoru ustavného
sudu nevyplyvaji Ziadne dovody na zaver, ze by okresny sud vo veci urcenia vlastnickeho prava
aplikoval pravo Europskej tnie.

21. Z dovodu, Ze krajsky sud vo veci uznesenim z 13. septembra 2022 opitovne rozhodol, nebolo
zo strany ustavného sudu potrebné doplnit’ ochranu aj o uloZenie prikazu krajskému sudu vo veci
konat’ (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

23. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie spolocne
anerozdielne 6 200 eur. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finanného zadostucinenia Uustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom



na konkrétne okolnosti pripadu. Zohl'adiujuc celkovi dizku konania (pit’ rokov a osem mesiacov)
na vsetkych sidnych instancidch, neCinnost’ a neststredenu ¢innost’ krajského sudu, predmet sporu,
vyznam sporu pre stazovatel'ku a spravanie st'azovatel’ky, Gstavny sud v suvislosti s § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude povazoval za spravodlivé priznat stazovatelky financné
zadostu¢inenie vo vyske 900 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). V prevySujucej casti
uplatneného financného zadostucinenia tUstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 738,47 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) uskuto¢neny
v roku 2022 predstavuje sumu 193,50 eur spolu s rezijnym pausdlom v sume 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 246,16 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2022 vratane 20 % DPH.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a repliky), ¢o spolu predstavuje
sumu 738,47 eur.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



