SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 33/2023-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany La$$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GzTGTGNGEG
I . 7 st(pencého advokatom JUDr. Mikuld$om Buzgdom,

advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu KeZmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 7/2001 a jeho uzneseniu z 8. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 26. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KeZmarok (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 7/2001
a jeho uznesenim z 8. augusta 2022. PoZaduje d’alej, aby bolo uznesenie okresného sudu zruSené
avec mu bola vratend na d’alSie konanie. Doméha sa tiez priznania finanéného zadost'u¢inenia
2 500 eur od okresného sudu, ale aj nadhrady trov konania 410,92 eur na Ucet pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ sa ako Zalobca 1 zalobou podanou v roku 1993 Krajskému sudu v KoSiciach a neskor
od roku 2001 vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 2 Cb 7/2001 domdhal urcenia svojho

majetkového podielu v I H BN BN B (dalej len

»Zalovany*).

4. Podanim z 13. oktobra 2016 stazovatel a pravni nastupcovia povodného Zalobcu [

I I - zomrel¢ho 5. 8. 2011, . I
I - :oili zalobny petit tak, Ze stazovatel sa domahal

od zalovaného zaplatenia Ciastky 36 950,92 eur ako penaznej protihodnoty jeho majetkového



podielu u zalovaného a pravni nastupcovia povodného Zalobcu || I s2 domahali
uréenia, ze jeho majetkovy podiel vo vyske 35 552,54 eur patri do dedi¢stva po nom. Uznesenim
okresného sudu €. k. 2 Cb 7/2001-595 z 25. januara 2017 bola takato zmena zaloby pripustena.

5. Podanim z 24. jina 2019 stazovatel Ziadal rozhodnat’ podl'a upravené¢ho navrhu petitu tak, aby
bol zalovany zaviazany zaplatit mu 1 113 183,50 Sk (36 950,92 eur) a uroky z omeskania vo vyske
17,6 % pocitané od 28. februara 1996 do zaplatenia ako sudom ureny majetkovy podiel.
Na pojednéavani okresného sudu 24. juna 2019 stazovatel’ navrhol, aby sud urcil, ze zalovany je
povinny zaplatit mu 1 113 183,50 Sk, ktory obnos zodpovedd sume 36 950,92 eur s urokmi
z omeskania.

6. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 Cb 7/2001-748 z 27. jina 2019 bolo urcené, ze majetkovy
podiel stazovatel’a predstavuje na majetku zalovaného hodnotu 36 950,92 eur.

7. Na zaklade odvolania zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 4 Cob 50/2020-994 z 11. marca 2021 bol rozsudok okresného sidu v Casti o urcenie, ze
majetkovy podiel stazovatel'a na majetku Zalovaného predstavuje hodnotu 36 950,92 eur, zruseny
a v tejto Casti bolo konanie zastavené. Vec bola vratend okresnému sudu na rozhodnutie o predmete
konania.

8. Podl'a nazoru krajského sudu bolo jeho povinnostou v prvom rade vysporiadat’ sa s procesnymi
navrhmi stazovatela prednesenymi v priebehu predmetného konania, ktoré¢ spdsobili zmétocnost’
konania. Krajsky sud sa nestotoznil s okresnym sudom v konStatovani, ze v konani iSlo stale len
o urcenie vySky majetkového podielu, pricom jeho vydanie nebolo v konani preferované a ani
dokazovanie k nemu sa Specidlne nevykonavalo. Takyto zaver nie je v stlade s obsahom podani
staZovatel'a a vyvracia ho aj navrh stazovatela z 8. augusta 2019 na doplnenie rozsudku, ktorym
ziadal rozhodnut’ aj o povinnosti Zalovaného plnit, teda Ziadany majetkovy podiel s prislusSnym
urokom aj zaplatit’.

9. Porovnanim uprav petitu zZaloby podla krajského sudu je potrebné dospiet’ k zaveru, ze
staZovatel’ sa tymito upravami doméhal rovnakého néroku, teda zaplatenia konkrétnej sumy v jeho
prospech. Ked’Zze okresny sud naposledy pripustil zmenu Zaloby uznesenim z 25. januara 2017,
predmetom zaloby sa stal vylu¢ne takto uplatneny narok. Preto pokial’ okresny sud urcil hodnotu
majetkového podielu stazovatela na majetku zalovaného sumou 36 950,92 eur a nerozhodol
o pozadovanom zaplateni tejto sumy, rozhodol o naroku, ktory v ¢ase jeho rozhodovania nebol
predmetom konania. Z tohto dévodu bolo potrebné vyrok o uréeni hodnoty majetkového podielu
stazovatela zru$it' a konanie o tomto urceni (ktoré v skutocnosti uz nebolo predmetom konania
v dosledku zmeny zalobného petitu) zastavit. Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby pravnych nastupcov
povodného Zzalobeu || N o vrcenie, Ze jeho majetkovy podiel vo vyske 35 552,54 eur
patri do dedi¢stva po fiom, bolo potrebné rozsudok okresného sudu zmenit' a Zalobu v tejto Casti
zamietnut’, ked’Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pdvodny zalobca |GG
prijal podielnické listy, s ktorymi pripadne aj obchodoval, resp. akceptoval ich pdvodna hodnotu.
Vol'na obchodovatel'nost’ podielnickych listov vytvorila priestor aj na zmenu ich povodnej hodnoty.
Opakované vyporiadanie tohto majetkového podielu by spdsobilo pravnu neistotu. Uvedené
druzstevné podielnické listy na doruditela boli predmetom dedi¢ského konania po | lEEGEzG



10. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cob 50/2020-994 z 11. marca 2021 stazovatel' podal
dovolanie, a to proti vyroku, ktorym sa zmenil rozsudok okresného sudu v zamietajicej Casti

o uréenie, Ze suma 35 552,54 eur patri do dedi¢stva po nebohom |

11. Z vyzvy okresného sudu €. k. 2 Cb 7/2001 z 26. jala 2021 vyplyva, ze zalovany ma zaplatit’
sudny poplatok 99,50 eur za odvolanie z 30. jala 2019 podané proti rozsudku okresného sudu €. k.
2 Cb 7/2021-748 z27. jana 2019, priCom k uhrade tohto sidneho poplatku zalovanym doslo
27. jula 2021.

12. Z vyzvy okresného sudu ¢. k. 2 Cb 7/2001 z 26. jula 2021 vyplyva, ze stazovatel ma zaplatit’
sudny poplatok 199 eur za dovolanie podané proti uzneseniu krajského sudu.

13. Z vyjadrenia zalovaného z 9. septembra 2021 reagujuceho na dovolanie stazovatela vyplyva,
inter alia, ze vzhl'adom na zmenu Zaloby zo 17. oktébra 2016, na zaklade ktorej stazovatel’ uz
nepozaduje vydanie urcujuceho vyroku, ale vyroku na plnenie, je namieste vyrubit mu stdny
poplatok za podané dovolanie zo sumy 36 950,92 eur, zaplatenia ktorej sa od pripustenia zmeny
zalobného petitu doméaha.

14. Z vyzvy okresného sudu ¢. k. 2 Cb 7/2001 z 29. oktdbra 2021 vyplyva, Ze stazovatel ma
zaplatit’ stidny poplatok 4 434,50 eur za dovolanie podané proti vyroku rozsudku krajského sudu
vyslovenému v odseku 2 vyrokovej Casti (t. j. proti vyroku, ktorym sa zrusuje rozsudok okresného
sudu v Casti o urenie, Ze majetkovy podiel stazovatel'a predstavuje na majetku zalovaného hodnotu
36 950,92 eur a v tejto Casti sa konanie zastavuje, pozn.).

15. Z namietky zaujatosti sudcu okresného sudu z 22. novembra 2021 podanej st'azovatelom
vyplyva, Ze s poukazom na vyzvy okresného sudu z26. jala 2021, resp. z29. oktébra 2021
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vyske 199 eur, resp. 4 434,50 eur
stazovatel’ uplatiiuje namietku zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Steffela (d’alej len ,,zakonny sudca“)
z tychto dovodov:

15.1. K uhrade sudneho poplatku za dovolanie proti rozsudku krajského stidu vo vyske 4 434,50 eur
bol stazovatel taktiez vyzvany vyzvou z 29. oktébra 2021, a to zrejme na zaklade argumentacie
zalovaného uvedenej v jeho vyjadreni z 9. septembra 2021, ktorym reagoval na dovolanie
staZovatela.

15.2. Obe vyzvy na uhradu sudneho poplatku sa tykaju toho istého spoplatneného tkonu, teda
dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Cob 50/2020. Z tohto doévodu
stazovatel povazuje vyzvu okresného sudu z 29. oktdbra 2021 za doplatok stidneho poplatku za ten
isty procesny ukon.

15.3. Nenamieta procesny postup zédkonného sudcu v jeho rozhodovacej Cinnosti, ale namieta
skutoc¢nost, Ze obdobné zistenie neviedlo u Zalovaného k dorubeniu stidneho poplatku za odvolanie
proti rozsudku okresného sudu.

15.4. Na zaklade poznatkov ziskanych nahliadnutim do sudneho spisu 18. novembra 2021 dospel
k nazoru, Ze zdkonny sudca nekonal voci Zalovanému v stvislosti s dorubenim stidneho poplatku
za podané odvolanie proti rozsudku okresné¢ho stidu z 27. jina 2019 obdobne. Preto ma dovodné
pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu, ktory rovnakym spdsobom nepostupoval ohl'adom



spravnej vysky sudneho poplatku z odvolania tak, ako to urobil v pripade sudneho poplatku
z dovolania.

15.5. V suvislosti s lehotou podla § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku poukazuje na ddtum
nazretia do stidneho spisu (18. novembra 2021), ked’ sa prvykrat dozvedel o tom, zZe zalovany nebol
vyzvany na doplatenie sudneho poplatku za nim podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

15.6. Tym, ze zakonny sudca vo veci doplatenia sidneho poplatku z dovolania konal na zaklade
podnetu zalovaného, hoci zaroven nepostupoval takto aj voc¢i zalovanému v suvislosti s doplatenim
sudneho poplatku z odvolania, prejavil zaujatost’ vo veci.

15.7. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze Zalovany musel ziskat' informaciu o vyrubeni sidneho
poplatku st'azovatel'ovi bez nahliadnutia do sidneho spisu, ked’ze v tomto sa zdznamy o nahliadnuti
do spisu zalovanym nenachadzaju.

15.8. Vrozdielnom pristupe zakonného sudcu k ur¢eniu a dodatocnému doplateniu stdneho
poplatku uneho a Zzalovaného treba vidiet zaujatost' sudcu, preto poziadal o predloZenie veci
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti na krajsky sud.

16. Stazovatel’ namieta aj spravnost’ dorubenia sidneho poplatku za podané dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), podla
ktorého ,, Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej instancii.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie a kasacnu staznost sa vyberda vo vySke dvojndsobku poplatku ustanoveného

‘

v sadzobniku. “.

17. Navrhom z20. decembra 2021 stazovatel poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku
z dovolania v rozsahu 90 % s tym, Ze sudne poplatky s zo strany okresného stidu zle vyrubené a ze
ide o jeho rozdielny pristup k strandm, ked’Ze sudne poplatky st im vyrubované rozne. Svoje
majetkove a prijmové pomery nezdokladoval.

18. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 2 Cb 7/2001-1108 z 10. januara 2022 stazovatel'ovi nebolo
priznané oslobodenie od stdneho poplatku za dovolanie a zdroveni dovolacie konanie bolo
pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené.

19. Na zédklade odvolania stazovatela uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Cob 27/2022-1129
z 23. jina 2022 bolo uznesenie okresného stidu vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania
zrusené a v rozsahu zruSenia bola vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven bolo
odmietnuté odvolanie stazovatel’a proti vyroku uznesenia okresného sudu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov.

19.1. Podla nazoru krajského sidu proti uzneseniu o priznani alebo nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov nie je pripustné odvolanie (§ 357 Civilného sporového poriadku).

19.2. Pokial’ ide o zastavenie konania, okresny sud rozhodol predCasne, ked’ze z ustalenej sudnej
praxe aznazorov doktriny vyplyva, Ze po rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov je potrebné poskytnut’ strane opédtovne primeranu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku
a opdtovne ju na takéto zaplatenie vyzvat’, ¢o sa vSak nestalo. Preto stazovatel’ bude musiet’ byt



opdtovne vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku a bude mu musiet’ byt poskytnutd primerana
lehota na jeho zaplatenie.

20. Z vyzvy okresného sudu €. k. 2 Cb 7/2001 zo 7. jula 2022 vyplyva, Ze stazovatel ma zaplatit
sudny poplatok 4 235,50 eur za dovolanie podané proti vyroku rozsudku krajského sudu
vyslovenému v odseku 2 vyrokovej Casti, a to v lehote 10 dni.

21. Z podania stazovatela z 27. jula 2022 reagujuceho na vyzvu okresného sudu zo 7. jula 2022
vyplyva, Ze vyzva nie je v sulade s uznesenim krajského sudu €. k. 7 Cob 27/2022 z 23. jina 2022.
Krajsky sud uviedol, Ze stazovatelovi md byt v novej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
poskytnutd primerana lehota na jeho zaplatenie. Vyzva okresného stidu zo 7. jula 2022 bola
stazovatel'ovi dorucena v Case jeho ochorenia na COVID-19, pricom pozitivny vysledok testu
na COVID-19 méa aj jeho manzelka ajeho matka aje vizolacii. KedZe nemd ziadnych
zamestnancov, nema ani moznost predlozit’ potvrdenie o mesa¢nom prijme, ktoré je cca 70 eur.
Nema teda moznost’ uvadzat’ udaje k ziadosti o poskytnutie oslobodenia od sudneho poplatku
vrozsahu 90 %. Ziada preto o poskytnutie primeranej lehoty pre wcely vyplnenia tlaciva
pre dokladovanie pomerov s tym, Ze po jej uplynuti doru¢i okresnému sudu prislusné doklady.

22. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 Cb 7/2001-1142 z 8. augusta 2022 bolo dovolacie konanie
zastavené a zalovanému sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznala.

22.1. Podla nédzoru okresného sudu hoci stazovatel bol vyzvou zo 7. jula 2022 vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, tento nezaplatil, v dosledku ¢oho bolo potrebné
dovolacie konanie zastavit’ podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

23. O namietke zaujatosti zdkonného sudcu vyplyvajucej z podania staZovatel'a z 22. novembra
2021 dosial’ nebolo rozhodnuté, ba zdkonny sudca, ale ani okresny sud sa k namietke zaujatosti
vobec nevyjadrili a tito ani nebola predloZena nadriadenému sidu pre ucely rozhodnutia o nej.
Pritom ukony zakonného sudcu, ktory viacerymi vyzvami pozadoval od stazovatela zaplatenie
sudneho poplatku z toho istého ukonu (dovolania proti rozsudku krajského sudu) v réoznych sumach
(od 199 eur po 4 434,50 eur) uz nie su procesnym postupom sudu s nasledkami podla ustanovenia
§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku a nezakladaji doévod na upustenie od rozhodovania
o namietke zaujatosti.

24. Okresny sud poznal obsah namietky stazovatela smerujlicej k rozdielnej vyske sudneho
poplatku z odvolania zalovaného a dovolania stazovatel'a. PrekdZkou rovnosti stran pred siidom je
stav rozdielneho vyrubenia sudneho poplatku za dovolacie konanie v pripade stazovatela
a za odvolacie konanie v pripade zalovaného.

25. Ak bol sudny poplatok z odvolania vyrubeny zalovanému vo vyske 99,50 eur, potom stdny
poplatok z dovolania podané¢ho stazovatelom mal byt vo vySke 199 eur. Naopak, ak bol
stazovatel'ovi vyrubeny sudny poplatok z dovolania vo vyske 4 434,50 eur, potom zalovany mal
zaplatit’ za podané odvolanie sudny poplatok vo vyske 4 350,20 eur.



26. Ak ¢o len jeden z vypoctov vysky sudneho poplatku nie je spravny, treba to povazovat’ za stav,
anie za dosledok postupu sudu, resp. za jeho ,nepostup®, ¢o vSak nie je dovodom na pouzitie
ustanovenia § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

27. Dovodom zaujatosti zakonného sudcu je aj zistenie stazovatela vyplyvajuce z nazretia
do sadneho spisu 18. novembra 2021, podla ktorého sidny spis neobsahuje ziadny zaznam
z relevantného obdobia o nahliadnuti do stdneho spisu zo strany zalovaného, ¢o by tomuto
umoznilo zistit', v akej vyske uhradil sudny poplatok stazovatel. Stazovatel’ preto nevie uviest,
odkial'’ pochddza vedomost zalovaného o tom, ze stazovatel' uhradil sidny poplatok vo vyske
199 eur.

28. Vzhl'adom na uvedené namietky vo veci konal a rozhodoval zaujaty zdkonny sudca.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

29. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
a zistoval, €i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

30. Ustavna staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnent, preto ju odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia oznaCené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

32. Podla konStantnej judikatiry tstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len



v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

33. Z pohl'adu tstavného studu sa javi ako rozhodujica ta skutoc¢nost, ze dovolanie stazovatela
nesmerovalo proti tomu vyroku rozsudku krajského sudu, ktory sa tyka stazovatela, ale proti
vyroku, ktory sa tyka pravnych nastupcov || G 7c suma 35 552,54 eur patri
do dedicstva po nebohom povodnom zalobcovi, a to tak, ze krajsky sud tto cast’ Zaloby zamietol.
Inymi slovami, dovolanie bolo podané celkom zjavne neopravnenou osobou.

34. Vzhl'adom na uvedené zavery argumentécia stazovatela vyplyvajlica z bodov 23 az 28 sa javi
(z materialneho hl'adiska vzaté) ako nepodstatna. Je totiz uz teraz evidentné, Zze v konecnom
dosledku (i keby sudny poplatok z dovolania bol riadne zaplateny) by muselo ddjst’ k odmietnutiu
dovolania ako podaného neopravnenou osobou. Za takejto celkom Specifickej situdcie sa javi bez
ustavnopravneho vyznamu zaoberat sa argumentaciou stazovatela z dovodu, Ze dovolanie
staZzovatel'a muselo byt odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



