SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 362/2019 -17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnua st'aznost’ -
I S D 2:stipenci
advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prava na spravodlivé stdne
konanie a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €. k. 4 C 238/2007-276 zo 7. juna 2016, postupom a rozsudkom Krajského stidu
v PreSove €. k. 8 Co 186/2016-345 z 28. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 138/2017 z 21. jina 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | o d micto.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola elektronicky

10. oktobra 2018 dorucena ustavna staznost’, ktoru 8. oktobra 2018 podala elektronicky



I . I (2lcj len

,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej v zahlavi oznacenych prav postupom
a rozsudkom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 238/2007-276
7o 7. juna 2016, postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®)
¢. k. 8 Co 186/2016-345 z 28. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 138/2017 z 21. juna 2018.

2. Z predlozenej ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze sa zalobca
v konani vedenom okresnym stidom proti stazovatel'ke ako zalovanej domahal zaplatenia
sumy 19 051,82 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby,
a to stavebné prace na jej rodinnom dome vyplyvajice zo zmluvy o dielo. Okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze
,.zalobca vykondval pre Zalovanu stavebné prace na rodinnom dome na ulici _
_. Prace boli realizované v I. a Il. etape sposobom ako je vyssie uvedené
a ani podla zalovanej v I. etape neboli zistené nedostatky. Problemy zacali nezaplatenim
faktury cislo 20060904 splatnej 21.9.20006, kedy zZalobca vyuctoval zalovanej za vykonané
prace na stavbe rodinného domu za obdobie od 5.6.2006 - do 7.9.2006 celkovu sumu
25.935,40 eura... Sucastou faktury je kryci list cerpania za obdobie od 5.6.2006 do 7.9.2006
... Prilohu krycieho listu tvori supis vykonanych prdac za obdobie od 5.6.2006 do 7.9.2006...
Faktura je odporkynou podpisand, teda to svedci o urovni jednania ucastnikov a vec
nepotrebuje dalsi komentadr, dalej faktury ¢ 20070107 splatnou 26.1.2007, ktorou
navrhovatel vyuctoval odporkyni za vykonané prace na stavbe rodinného domu za obdobie
od 2.1.2007 — do 12.1.2007 celkovii sumu 5.774,25 eura... Sucastou faktury je kryci list
Cerpania za obdobie od 2.1.2007 do 12.1.2007... Prilohu krycieho listu tvori supis
vykonanych prdc za obdobie od 2.1.2007 do 12.1.2007...%. V nadviznosti na uvedené
okresny sud konStatoval, ze ,,skutocnost, ze prdace boli vykonané nie je sporné. V tomto
Stadiu netvori predmet konania otazka 1. etapy, predmet tvoria prace z faktury ¢. 20060904
(na sumu 781.330,- Sk z ktorej odporkyna zaplatila 381.330,- Sk), teda rozdiel v nedoplatku
na sume 13.277,57 eura (400.000,- Sk), a faktura ¢. 20070107 na sumu 5.774,25 eura...
Medzi ucastnikmi bola dobra - korektna spolupraca, pricom tento stav aj napriek sudnemu

konaniu pokracuje, pretoze vzajomné vytykané spory v odstranovani zavad - nedostatkov



iba toto potvrdzuju, nakolko Zalovana Zalobcovi vytykala aj nedostatky za prdce, ktoré tento
nevykonaval, jemu vytykané nedostatky odstranil. Bez povSimnutia nemozZe zostat
ta skutocnost, Ze Zzalobca sa nebranil ani znaleckému dokazovaniu na nedostatky,
ak Zalovand ma za to, zZe prdce boli vvkonané nekvalitne. Teda tento stav nenastal, zostalo
to v rovine konstatovania. Predmet sporu nepozZadoval ani konanie pred sudom, pretoze
vo veci sporové strany neuviedli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok,
ze zalobca nevykonal prace, pripadne aby tieto vykonal nekvalitne, pretoze zalovand sa do
rodinného domu nastahovala 1.12.2007, tento obyva, preto toto samo svedci o urovni
vykonanych prac. Vzhladom aj na osobné prejavy sporovych stran doslo k tomu, Ze niektoré
prace neboli odovzdané, co sporové strany potvrdili, avsak toto nema za ndasledok, Ze tieto
neboli vykonané, pripadne nekvalitne, resp., Ze toto ma za nasledok, ze Zalovana z toho
dovodu nie je povinnd zalobcovi zaplatit uz citované faktury, pretoze sposob vykonania nie
je sporny. Taktiez nie je mozné sa stotoznit' so slovami zalovanej, Ze zalobcovi nevzniklo ani
len pravo fakturovat’ nim vykonané prdace, nakolko s poukazom na absenciu odovzdania
a prevzatia diela v sulade s platnou pravnou upravou sa pohladavka ceny diela nestala
splatnou, pretoze problém zacal, az ked’ sa zalobca domahal zaplatenia faktury za vykonané
prace, ktoré su Specifikované aj na obdobie. . Okresny sud v odovodneni napadnutého
rozsudku taktiez reagoval na ndmietku stazovatel’ky, pre¢o nepripustil dalsSie dokazovanie,
ktor¢ podla jeho nazoru ,, neriesi predmet sporu, naviac odporkyna v dome byva, preto
v tomto Stadiu vykonavat dalSie dokazovanie je bezpredmetné, pricom odporkyna mohla
uz pred nastahovanim sa do rodinného domu, pripadne neskor ako zacalo nedorozumenie
(sporové konanie) medzi ucastnikmi poZiadat' o znalecké dokazovanie na vykonané prace,
avsak k tomu nedoslo, preto v tomto Stadiu uz toto nemd vyznam... Postupom Zalovanej
doslo k tomu, Ze predmet sporu sa v prevaznej miere odrocoval z dévodov na jej strane
a rieSenie odsuvalo. Tento stav konania vec nevyriesil, iba konanie predraZil, preto
nemozno hovorit ani o hospoddrnosti konania. Zalobca ma pravo, aby o jeho navrhu bolo
v primeranom case rozhodnuté, sud vo veci rozhodol spésobom a za procesnych podmienok
ako je uvedené, zalobe vyhovel, nakolko zo vzniknutého zavdizkového vztahu navrhovatel
ma pravo na zaplatenie sumy, za vykonané prdace podla faktur ako je vyssie uvedené. Preto

na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud za zdklad pri rozhodovani zobral uz citované



faktury (vykonané prace) a v tejto intencii rozhodol. Opak dokazu v konani nebol

I4 AT
preukazany. “.

3. Na zéklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom namietala, ze ,,sud prvej instancie
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, postupoval nezdakonne, protiustavne,
porusujuc zakladné a elementdrne prava ucastnikov konania, vysledkom coho je nezdakonné
a nepreskumatelné rozhodnutie “, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*) potvrdil, pricom v jeho oddvodneni na zdéraznenie spravnosti preskimavaného
rozsudku konStatoval, ze ,,podla ustanovenia § 488 OZ, zavdzkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika prdavo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi
vznikd povinnost splnit’ zavizok. Podla ustanovenia § 489 OZ, zavizky vznikaju z pravnych
ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo
z inych skutocnosti uvedenych v zakone.“. Vo vztahu k odvolacej namietke stazovatelky
tykajucej sa dizky konania sudu prvej initancie poukézal na Gast’ jeho odovodenia, v ktorej
zvyraznil, e ,,z obsahu spisu nakoniec vyplyva, zZe k predizeniu dizky konania spésobenej
Zalovanou dochadzalo odrocenim pojednavani z doévodov na strane Zalovanej
(pojednavania dna 19.03.2008...). Po tom ako bol rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna
04. maja 2010 sp. zn. 4C/238/2007-172 uznesenim Krajského sudu v Presove zo dia 24.
oktobra 2011 sp. zn. 8Co/134/2010 zrusSeny a vec sa vratila sudu prvej instancie na dalsie
konanie, opditovne doslo k predizeniu dizky konania zo strany Zalovanej a to odrocenim
pojedndavani (pojednavania dia 28.02.2012...). Zalovand bola tiez viackrat bezvysledne
vyzyvand ku konkretizovaniu prdac ktoré zaplatila (vyzva zo dna 28.12.2011...)“. Odvolaci
sud sa nestotoznil ani s dalSou odvolacou ndmietkou stazovatel’ky, Ze sud prvej inStancie
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ konStatoval, Ze ,, co sa tyka prvej faktury ¢. 20060904
so splatnostou 21.09.2006, odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze podpis Zalovanej na tejto fakture vyjadruje suhlas s jej obsahom, nie ako tvrdi Zalovana
v odvolacej namietke, Ze tento podpis znamena len prevzatie tohto uctovného fakturacného
podkladu. Mozno sa stotoznit’ aj s nazorom sudu prvej instancie v tejto suvislosti, Ze podpis
zalovanej na fakture svedci o urovni jednania ucastnikov. Za tohto stavu nemozno vycitat

sudu prvej inStancie jeho zaver, Ze dalsSie vykonavanie dokazovania uz nema vyznam,



Ci opodstatnenie z pohladu prejavov sporovych stran. Nasledné zistenie vdd, ¢i skutocnost,
Ze zo stavby doslo k odcudzeniu niektorych veci, nemoze mat' vplyv na uhradu tejto faktury.
Co sa tvka druhej faktiry ¢ 20070107 so splatnostou 26.01.2007, povinnost jej vihrady sid
prvej inStancie rovnako ndlezitym sposobom odovodnil. Za vyznamné treba povazovat
zistenie sudu prvej instancie, Ze sucastou kazdej faktury bol kryci list cerpania za obdobie
02.01.2007 - 12.01.2007 (v pripade prvej faktury bol jej sucastou kryci list za obdobie
05.06.2006 - 07.09.20006) a prilohou krycieho listu bol supis vykonanych prdc za konkrétne
obdobie. Ak teda zalovana v konani namietala, Ze na uradu niektorych hore specifikovanych
prac zZalobca nemd narok, z hladiska unesenia dokazného bremena bolo jej povinnostou
v tomto konani svoje tvrdenia naleZite preukdzat.

Co sa tvka odvolacej ndmietky poukazujiicej na vyslovaii tpravu platobnych
podmienok, ¢i definovania riadne dokonceného diela, k tej treba uviest, Ze sa vztahuje
na vykonanie prac v prvej etape na zadklade Zmluvy o diele ¢. 4/2004 zo dna 31.05.2004,
ktora nie je predmetom tohto konania. Podmienky, za ktorych boli vykonané dalsie
vykonané prdce boli ndsledne predmetom inej dohody. O tom, Ze tieto dohody tykajuce sa
prvej etapy a pripadnych dalSich etdp totozné neboli vyplyva z vyjadrenia samotnej
Zalovanej, ktora nenamietala fakturaciu dalSich vykondvanych prdc zo strany Zalobcu
po castiach. Poukazovanie na skutocnost, ze nasledne dielo nebolo riadne dokoncené, ¢i na
konecnu fakturu, co vyplyva zo skor uzatvorenej pisomnej zmluvy o dielo ¢. 4/2004 zo dna
31.05.2004 je teda bez pravneho vyznamu.

Napokon zalovana v podanom odvolani zvyraziuje, Ze pristupovala k jednotlivym
uhradam faktur ad hoc v zaujme riadneho a véasného ukoncenia prac. Zaver odvolatelky
v tom smere, Ze takéto spravanie z jej strany bolo prirodzené a logické je napokon v sulade
so zdaverom sudu prvej instancie svedciacom o urovni jednania ucastnikov. Vsetko uvedené
nasvedcuje tomu, ze medzi Zalobcom a zalovanou po cely cas ich zmluvného vztahu

dominoval prvok dohody. *“.

4. Dovolanie stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom namietala
neuskutoCnenie znaleckého dokazovania a v ktorom poukazala na pripadné dovolacie
dovody v sulade s dikciou ustanovenia § 432 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 421

ods. 1 pism. a) a c) CSP najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol pre nepripustnost’



podla § 447 pism. f) CSP a v jeho odovodneni konStatoval, Ze vadou zméto¢nosti konanie
pred krajskym stidom postihnuté nebolo; ,, dovolatelka mala za to, Ze je povinnostou sudu
svoje rozhodnutia riadne odovodnit' a vysporiadat sa so vSetkymi namietkami stran.
V prejednavanej veci sa odvolaci sud v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého)
rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej instancie pokial’
islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne posudenie veci.
V tomto pripade preto ich nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatelky neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud
prvej instancie v dovodoch svojho rozhodnutia. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost
rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej instancie vytvara
ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v odovodneni sa obmedzil
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne
v sulade s § 387 ods. 2 CSP; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahria po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Rozsudok sudu prvej instancie
obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Sud prvej instancie sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami, ktoré mali vplyv na rozhodnutie v spore. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.” Dovolaci sud sa v ramci
odovodnenia svojho wuznesenia vyjadril aj , k ndmietkam dovolatelky tykajucich
sa nedostatocného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonania vsetkych
navrhovanych dokazov (alebo nespravneho vyhodnotenie niektorého dokazu najvyssi sud
uz podla predchddzajucej pravnej upravy dospel k zdveru, Ze nie su dovodom
znemoZznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania)... Podla nazoru dovolacieho sudu ani
po novej prdavnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jula
2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dékazov alebo

nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.“. V zavere dovolaci sud konStatoval, Ze



,,je nepochybné, zZe Zalovana podala dovolanie, ktoré ma ndlezitosti v zmysle § 428 CSP
(nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jej dovolani
ale absentuje ina zakonom poZadovana nalezZitost - dovolacie dovody v nom nie su

vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP*.

5. S uvedenymi zdvermi vSeobecnych sudov stazovatel'ka nesthlasi a v ustavnej
staznosti opdtovne tvrdi, Ze okresny sud bol povinny vykonat' dokazovanie pripojenim
listinnych dokazov, vysluchom svedkov, pripadne uskuto¢nenim ohliadky na mieste
samom, ale predovSetkym vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z prislusného
odboru na posudenie odbornych otdzok. Oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného
sidu a napadnutého rozsudku krajského sudu preto povazuje za také, ktoré nespiiia
nalezitosti predpisané zakonom, a tym ani poziadavku, aby bolo jasné, zrozumitelné
a preskumatelné. Krajskému sudu navySe vytyka, ze sa nekriticky a v rozpore s platnou
pravnou upravou vysporiadal s absenciou znaleckého dokazovania, ¢im bolo porusené
jej pravo na spravodlivy sudny proces. Pokial’ ide o ndmietky vztahujice sa na napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, staZovatelka je presvedCend, Ze ak nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a zaroven aj dovodnost’

podaného dovolania.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze jej zdkladné pravo na sidnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) bolo rozsudkami v§eobecnych sidov poruSené a aby ustavny sud napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven stazovatel'ka pozaduje odlozit
vykonatel'nost’ napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu. Stazovatelka
sa v petite ustavnej staznosti domaha, aby ustavny sud v ndleze vyslovil aj poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu aj krajského stdu, prikdzal krajskému sudu, po zruSeni
predmetného rozhodnutia v napadnutom konani, konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie vo vySke 5000 eur a ndhradu trov pradvneho

zastipenia.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uU€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ustavny sid moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

14. Stazovatelka je presvedCena, Zze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
su neodovodnené, nepreskimatel’né, arbitrarne a z Ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatelné.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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17. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohla staZzovatel’ka podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ Gistavnej staznosti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

18. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud
so zretelom na staZovatel'kou uplatnenti argumentaciu (bod 5) dospel k nézoru, Ze nie je

opodstatnena.

19. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecCovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju ustavné poziadavky spaté
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to,
Zze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiujii, kona zéasadne
nestranne, nezavisle a s vyuZzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie t¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci

sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového
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zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

20. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu (bod 3)
ustavny sud dospel k nédzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov
vychadzajacich a nadvizujlicich na prvoinstanéné konanie (bod 2), pricom nezistil, Ze by
tieto zavery krajského stdu vzhladom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom
konani boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

21. Vo vztahu k namietke staZovatel'ky tykajicej sa dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sudmi Ustavny sud osobitne zdoraziuje, Ze pri preskimavani ustavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo ustavny sud je sidom prava, a nie
faktov. Ustavnému stdu v zmysle jeho ustalenej judikatiry zasadne neprislicha hodnotit’
ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, vysluchy stran, vysluchy
svedkov, znalecké dokazovanie, predlozené listiny a iné dokazy, resp. ich dostatoCnost’
pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup ustavného sudu by bol
nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladné zasady

ustnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady
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na zistenie materilnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy
ustavné garancie vyplyvajuce najmi z ¢l. 46 az €l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011).

22. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet, Ze UCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podiel’at’
sa zakonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania vritane pradva klast ucastnikom otdzky
a k navrhovanym a uZ vykonavanym dokazom sa vyjadrovat’ (III. US 60/04). Do obsahu
tohto prava vSak nepatri pravo Ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani domahat sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

23. Pravo na stdnu ochranu nemoéze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi
svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni
(I. US 77/06). Skutocnost, Ze stazovate sa s pravnym nazorom vseobecného sidu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor

v§eobecného stdu svojim vlastnym (I. US 313/2010, II. US 134/09, 11I. US 127/2012).

24. Ked’ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

25. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. Samotn4 otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssicho
sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (u¢inného do 30. juna 2016), resp.
Civilného sporového poriadku (G€inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom doésledku nemdze viest k zdveru
o poruseni oznacen¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sid ani
nema pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného
nespravneho pravneho postudenia veci. Sti¢ast'ou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® ani nemozno
bez dalSieho povazovat’ za porusenie oznaceného zékladného prava. V opacnom pripade
by totiZz dovolaci sud stratil moznost” posudit, ¢i zdkonné dbévody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené (m. m. III. US 9/2019).

26. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky,
ktorym napadla rozsudok krajského sudu, riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajuce
pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného opravného prostriedku a rozhodol o nom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy

poriadok prostrednictvom § 447 pism. f) vyslovene umoziuje (bod 4).

14



27. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude aj tuto Cast’ Ustavnej

st’aznosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu a krajského sudu

28. Bez potreby blizSieho rozboru oznacenych prav stazovatel’ky ustavny sud
uvadza, ze pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutymi konaniami a postupom
vSeobecnych sudov, potom je potrebné upozornit, Zze ucel =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vymedzil ustavny sid vo svojej skorsej
judikature tak, ze ,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu® (pozri II. US 26/95).

29. Vec stazovatel’ky bola v Case podania ustavnej staznosti krajskym stidom
uz pravoplatne rozhodnutd a zarovenl uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj najvy$sim sudom
o jej dovolani, a to rozhodnutiami vSeobecnych sudov, kopie ktorych stazovatel’ka prilozila
k ustavnej staznosti. Stazovatel'ka podala ustavni staznost v case, ked’ bolo konanie
pred krajskym sudom (resp. napadnuté konania pred v§eobecnymi sudmi) skoncené, a teda
pravna neistota stazovatel’ky bola v Case podania ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu
odstranend. Toto konStatovanie je suladné s konStantnou a jednoznacnou judikatirou
ustavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnend je staznost’ na prietahy v konani pred suidom
adresovana ustavnému sudu len vtedy, pokial staZovatel nedisponuje pravoplatnym
rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaju. Ustavny sud nema

dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatury tistavného sudu odklonit’.
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30. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné tstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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