SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 607/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. K., P., zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Z. C., s. r. 0., B., konajlicou prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr. Z. C.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4 C/53/2004 z 20. marca 2012 a
rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 Co/270/2012 z 20. februara 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2013
dorucena staznost’ JUDr. V. K., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny



sud®) sp. zn. 4 C/53/2004 z 20. marca 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len , krajsky sud®) sp. zn. 17 Co/270/2012 z 20. februara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozhodol o navrhu obchodnej
spolo¢nosti S., s. r. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel*) proti stazovatelovi ako odporcovi
namietanym rozsudkom ¢&. k. 4 C/53/2004-431 z 20. marca 2012 tak, Ze konanie v Casti o
zaplatenie istiny 42 758,53 € zastavil. Okresny sud d’alej zaviazal stazovatela zaplatit’
navrhovatel'ovi 209 994,36 € spolu s Urokom z omeskania 12,5 % ro¢ne zo sumy 207
926,93 € od 2. oktobra 2003 do zaplatenia a spolu s irokom z omeskania 12,5 % rocne zo
sumy 2 067,43 € od 17. oktobra 2003 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysSku ndvrh zamietol. Stazovatel'a tieZ zaviazal nahradit’ trovy konania

navrhovatel’a.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 17 Co0/270/2012-592 z 20. februara 2013 tak, Ze rozsudok

okresného stidu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel namieta, Ze predmetné rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st
arbitrarne a zjavne neoddvodnené. V argumentacii v prvom rade uvadza svoje vyhrady
k posudeniu vysky Skody, ktord mala prdvnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut'.
V tejto suvislosti v st'aznosti uvadza:

., Napriek skutocnosti, Ze staZovatel vyuctovaniami ako aj jednotlivymi sudnymi
rozhodnutiami nespochybnitelne preukazal, zZe v exekucnom konani EX 2018/2002
stazovatel’ poskytol opravnenému plnenie po vykonani exekiicie prikdzanim pohladavky
z uctu v banke iba vo vyske 3.422.672.80 Sk, porusovatel’ v 1) rade a ani porusovatel’ v 2)
rade pri rozhodovani o ndaroku navrhovatela nevzali toto vobec na zretel’ a vyhoveli navrhu
navrhovatela v tej Casti istiny, ktorym Ziadal priznat’ nahradu Skody vo vyske 209.994,36 €
(6.326.290,10 Sk). ...

Porusovatelmi v 1) a v 2) rade priznand vyska nahrady skody je nespravna, kedzZe
bola preukdzand skutocnost, Ze staZovatel’ pri vykone exekucnej cinnosti proti pravnemu

predchodcovi navrhovatela viedol okrem exekucného konania EX 2018/2002 aj 32 dalsich



exekucnych konani a v ramci napadnutého exekucného konania, ktoré bolo predmetom
konania vedeného pod sp. zn. EX 2018/2002 vymohol pre opravneného iba sumu
3.422.672,80 Sk (t.j. 113.611,92 €). ...

Stazovatel’ v kazdom exekucnom konani a teda aj v exekucnych konaniach vedenych
proti pravnemu predchodcovi navrhovatela ukoncuje konanie danovym dokladom
(vyuctovanim), ktory je potom riadne zauctovany v uctovnej evidencii, sluziaci pre vypocet
DPH, dane zo zavislej cinnosti, odvodov, atd. pre stazovatela ako sudneho exekutora,
opravneného a povinného.

Nakolko stazovatel’ bol povinny uspokojovat’ vsetky exekucie pomerne, musel sumu
6.384.986,40 Sk pomerne poukdzat na uspokojenie vsetkych ostatnych u neho vedenych
exekucii, ¢o aj vykonal. Pre dany pripad, vylucne za ucelom pomerného uspokojovania
pohladavok v ramci vedenych exekucii sa tak staZovatel’ dostal do formdlneho postavenia
osoby povinnej vytazok rozvrhnut medzi ostatnych veritelov a preto vydal rozhodnutia,
ktorymi svoju osobu ako osobu povinnu vydat' vytazok z exekucie EX 2018/2002 zaviazal
nevyplatit' zvysnu cast vymozZenej sumy povinnému, ale uspokojit' opravneného v ostatnych
nim vedenych exekuciach vo vyske 2.853.214,-Sk a v exekucnom konani Ex 2018/2002
vo vyske 3.422.672,80 Sk. Zvysnu cast vymozenej sumy vo vyske 109.099,60 Sk staZovatel
pouzil na exekucné konania Ex 192/03 az 200/03, kde oprdavnenym bola CHZP...

O tychto skutocnostiach bol pravny predchodca navrhovatela upovedomeny
vyuctovanim jednotlivych exekucii a tiez bol upovedomeny zaslanim zo dna 14. 07. 2003
o vymozenej ciastke v EX 2018/2002.

Vsetky uvedené skutocnosti stazovatel’ vyuctovaniami ako aj jednotlivymi sudnymi
rozhodnutiami nespochybnitelne v sudnom konani preukadzal.

Napriek vedomosti navrhovatela o skutocnej vyske pohladavky prikazanej z uctu
povinného za ucelom plnenia v rdamci exekucného konania EX 2018/2002, a napriek
skutocnosti, ze aj porusSovatelia v 1) a v 2) rade boli s uvedenymi skutocnostami
rozhodnymi pre priznanie vysky nahrady skody oboznamené, v rozpore so skutkovym
stavom priznal porusSovatel’ v 1) rade a porusovatel v 2) rade navrhovatelovi nahradu
Skody nielen v navrhovatelom nepreukdzanej vyske, ba naopak v dvojndasobnej vyske oproti

‘

preukdzanému stavu... *



Stazovatel d’alej namieta zaver konajicich sidov o poruSeni jeho povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). V tejto stivislosti uvadza:

., Z predlozenych dokazov v konani jednoznacne vyplynulo, zZe stazovatel postupoval
v sulade so zakonom, ked’ po preukazani vsetkych namietok povinného sudu a rozhodnuti
sudu o namietkach, v sulade so zakonom pokracoval v exekucii proti pravnemu ndstupcovi
povodného povinného na zdaklade prechodu prav a povinnosti na nového povinného - P., a.

‘“

S.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na dokazy, ktoré predlozil na preukazanie svojich tvrdeni
— na list pravneho zastupcu obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., pdvodnému navrhovatel'ovi,
ktorym ho vyzyva na urovnanie pohl'adavok postupenych obchodnou spolo¢nostou M., a.
s., zmluvou z 15. jina 1998, a tiez na dohodu z 5. februara 2001 o vyporiadani zavizku, na
zaklade ktorej povodny navrhovatel’ uznal uvedené zaviazky voci obchodnej spolo¢nosti P.,
s. 1. 0. Stazovatel tiez poukazal na judikat Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 20
Cdo/3941/2007 o ucinkoch zmluvy o predaji podniku, ktory ale konajice sudy nevzali do
uvahy. V staznosti d’alej uvadza:

«Tvrdenie porusovatela v 1) rade, zZe z dohody o vysporiadani zavizku, z jej obsahu
sa neda vyvodit prechod povinnosti povodného povinného na povodného navrhovatela je
vrozpore s preukdzanymi skutocnostami. Na tuto skutocnost’ poukdzal staZovatel
v podanom odvolani, pricom porusovatel' v 2) rade sa uvedenym rozporom medzi tvrdenim
porusovatela v 1) rade a preukazanym skutkovym stavom nezaoberal a nezaoberal sa ani
Judikaturou potvrdzujucou tvrdenia stazovatela.

Okrem toho, z odovodneni rozsudkov porusovatelov v 1) a v 2) rade nevyplhyva
jednoznacné pravne posudenie, Ze nedoslo k prechodu prav a povinnosti ale len
konstatovanie, Ze ,,nemalo byt jednoznacne preukazané“, ze by bolo doslo k prechodu prav
a povinnosti na novy subjekt, teda ani porusSovatelia v 1) a v 2) rade jednoznacne
nepotvrdili neplatnost’ prechodu prav a povinnosti.

Stazovatel' predsa nie je organ, ktorému by ndlezalo rozhodovat o platnosti

pravnych ukonov. Vykonal vsak vsetko preto, aby zodpovedny organ (sud) povinnym



namietanu platnost pravneho ukonu posudil. To Ze sud tak nevykonal, a nezastavil exekuciu
napriek obozndmeniu sa s relevantnymi dokladmi, nemohlo predsa tvorit realny pravny
zdklad na svojvolné nevykonanie exekucie zo strany stazovatela. ...

Napriklad svedkovia JUDr. 7. a Ing. H. na pojednavani dia 07. 10. 2011 potvrdili,
Ze pravny predchodca navrhovatela ako povinny svoj zavizok voci opravnenému uznaval.

Pravny predchodca navrhovatela dokonca uhradil oprdvnenému Ccast' zavizku.
Stazovatel predlozil sudu aj potvrdenie o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela uhradil
ako novy povinny trovy pravneho zastupenia JUDr. Z. Na wuvedené skutocnosti
porusovatelia v 1) a v 2) rade neprihliadli.

V' pripade, ak by porusovatelia v 1) a v 2) rade venovali pozornost tvrdeniam
stazovatela uvadzanym v podanom odvolani, ktoré vychadzaju z daného skutkového stavu
a v konani boli preukdzané, a riadne by sa oboznamili so vsetkymi dokazmi a tvrdeniami
v konani pred sudom, nemohli by dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel viedol exekuciu proti
inemu, nez tomu, kto bol uvedeny v exekucnom titule za situacie, ze nedoslo k prechodu
alebo k prevodu predmetnej povinnosti z P. a.s. na povodného navrhovatela P. a. s., t. j. Ze

stazovatel postupoval v rozpore s § 37 ods. 3 Exekucného poriadku.»

Stazovatel vradmci svojej argumentdcie poukazuje na prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku U¢inné v Case podania ndvrhu na vykonanie exekucie a tieZ na
ustanovenia zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 328/1991 Zb.*), priCom v staznosti uvadza:

,Aj ked’ bola exekucia vedend proti P., a. s. prerusena z dovodu vyhldasenia konkurzu
na majetok P., a. s., exekutorovi ni¢ nebranilo pokracovat v exekucii proti pravnemu
nastupcovi povodného povinného na zdklade prechodu prdv a povinnosti na nového
povinného - P., a. s., nakolko exekucné konanie sa netykalo majetku patriaceho do podstaty
P., a.s. ale sa tykalo majetku P., a. s...

Z odovodnenia porusovatela v 2) rade vyplyva, Ze tento sa nezaoberal skutocnostou,
Ze stazovatel konal v sulade so zakonom a povinnostami vyplyvajucimi mu zo zakona, ba co

viac, tento konal s vynaloZenim vsetkej odbornej starostlivosti. ...



Z obsahu podania stazovatela, ktorym sudu predkladal povinnym vznesené namietky,
jednoznacne vyplyva umysel upovedomit’ sud o skutocnostiach odoévodnujucich zastavenie
konania.

Sud bol oboznameny so vsetkymi ndmietkami ako aj listinnymi dokazmi
preukazujucimi postup podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z., a na zaklade toho mohol
aj bez ndavrhu exekuciu zastavit, co vsak nevykonal a stazovatel bol povinny v zmysle § 52
ods. 1 Exekucného poriadku pokracovat vo vykone svojej exekutorskej cinnosti.

Okrem vyssie uvedenych podanych namietok, povinny nevyuzil Ziadne iné zakonom
ustanovené procesné prostriedky ochrany jeho procesného postavenia, napriek tomu, Ze
tomuto nic nebranilo v podani navrhu na zastavenie exekucie, ¢i uz exekutorovi alebo sudu,
pripadne v podani navrhu na odklad exekucie a pod., co vSak povinny t. j. prdavny
predchodca navrhovatel'a nevykonal.

Stazovatel ako exekutor nemal moznost zastavit exekucné konanie. Takuto mozZnost
zakon dava jedine sudu. Jedine sud je opravneny exekiiciu zastavit, a to aj bez navrhu. ...

Ani jedna zo skutocnosti odovodnujuca upustenie resp. vratenie poverenia nenastala.
Preto aj z uvedeného jednoznacne vyplyva povinnost exekutora konat' a exekuciu vykonat,
pokial’ sud exekuciu nezastavi.

Zo skutocnosti uvedenych..., s ktorymi boli porusovatelia v 1) a v 2) rade
oboznameni, vyplhva, zZe k Ziadnemu pochybeniu pri priamom vykone cinnosti podla
Exekucného poriadku, zo strany stazovatela nedoslo. Porusovatelia v 1) a v 2) rade vsak na
vysSie uvedené skutocnosti nebrali zretel, co svedci o svojvolnom rozhodovani v rozpore
s platnym pravom.

Udajnd $koda, ktord mala vzniknit navrhovatelovi, mu preto v Ziadnom pripade
nemohla vzniknut' v pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti stazovatela vyplyvajucich
mu zo zakona ¢. 233/1995 Z. z. a ani z iného zdakona, nakolko tento konal v medziach
zakona za ucelom riadneho vykonu verejnej moci, ktorti mu zveruje zdakon na vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti a na dalsiu c¢innost. ...

Porusovatel’ v 1) rade svojim rozhodnutim vykonal konanie, ktoré svojou podstatou
(aj ked’ je nazvané ako konanie o ndahradu skody) predstavuje navratenie do predosiého
stavu, co je v exekucnom konani vylucené a uvedené mu odobrili svojim rozhodnutiami aj

porusovateliav 1) av 2) rade.



Stazovatel’ tiez namieta, Ze konajice sudy vyhodnotili jeho namietku nedostatku
pasivnej legitimacie arbitrarne. Nesuhlasi s ich zdverom, Ze jeho zodpovednost’ je potrebné
posudit’ podl'a § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni U€innom v rozhodnom dase,
pozn.) a nie podl'a ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
¢. 58/1969 Zb.*). V staznosti d’alej poukazuje na to, Ze:

, V rozpore s vlastnym prdavaym nazorom, podla ktorého nema v danom pripade
zodpovedat za Skodu Stat, nakolko staZovatel nebol v postaveni Statneho organu
poruSovatel' v 1) rade v tej istej pravnej veci vydal uznesenie sp. zn. 4C/53/2004-470 zo dna
11. 07. 2012, ktorym priznal stazovatelovi postavenie Statneho organu v danom konani
a zrusil svoje vlastné rozhodnutie, ktorym zaviazal stazovatela na uhradenie sudneho
poplatku. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze porusovatelia v 1) a v 2) rade nespravne vyhodnotili
namietky stazovatela o tom, Ze z niZSie uvedenych na vec sa vztahujucich prdavnych
predpisov, pravnej praxe ako aj z konStantnej judikatury sudov je nevyhnutné pouZitim
analogie legis dospiet k zaveru, zZe zodpovednost' Statu podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. sa
vztahuje aj na skodu sposobenu exekutorom a v sulade s ustanoveniami zdakona ¢. 58/1969
Zb. ma byt' v predmetnom konani pasivne legitimovanym t.j. odporcom v danom pripade
Stat a nie stazovatel. ...

V case kreovania zdkona ¢. 58/1969 Zb. az do 30. 11. 1995, kedy nadobudol ucinnost
zdakon ¢. 233/1995 Z. z (Exekucny poriadok), vykon rozhodnuti bol upraveny vylucne
ustanoveniami Siestej casti Obcianskeho sudneho poriadku - teda obcianskym sudnym
konanim. Az od 01. 12. 1995 bolo mozné okrem navrhu na vykon rozhodnutia podla Siestej
hlavy OSP podat aj navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (§ 251 OSP
v zneni ucinnom od 01. 12. 1995).

Exekucny poriadok, v platnom zneni do 30. 6. 2004 neupravoval vyslovnym
ustanovenim prdvnu situdciu, ako postupovat v pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, majuc na mysli postup sudneho exekutora v exekucnom konani,
teda neobsahoval ustanovenie plne zodpovedajuce danému skutkovému stavu, pricom

neupravoval ani takuto procesnu situdciu, z coho jednoznacne vyplyva, ze bolo potrebné



danu pravnu skutocnost’ podriadit’ urcitéemu (konkrétnemu) ustanoveniu zdakona za pouzitia
analogie prava. ...

Skutocnost, zZe predchddzajuca pravna uprava § 33 ods. 1 Exekucného poriadku
neupravovala odkaz na zdkon ¢. 58/1969 Zb., resp. Ze upravovala moznost liberdcie,
nevylucuje povinnost' osob, ktoré sa citia poskodené vykonom verejnej moci exekutora,
uplatnovat’ svoj narok spésobom podla zakona ¢. 58/1969 Zb...

Ako vyplyva z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo
Exekucnym poriadkom, exekutor v exekucnom konani vykondava ulohy Statneho organu.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v ramci del'by verejnej (Stdatnej) moci sa
exekutor podiela na realizdcii zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na siudneho exekitora vykondvajiiceho exekucnii ¢innost’ treba
v zmysle uvedeného hladiet ako na orgadn, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci
v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym
sudnym poriadkom. ...

Porusovatel' v 2) rade nesprdavne posudil skutocnost, Ze staZovatel ako sudny
exekutor vykondval ¢innost, ktorou bol nuteny vykon sudneho rozhodnutia, ktory prislucha
Statu a ako Statny organ ho vykonava exekutor, avsak v pripade ak by v dosledku jeho
¢innosti mala vzniknut Skoda, tuto nie je mozné si uplatiiovat voci Statu. Nakolko medzi
navrhovatelom ako povinnym a sudnym exekutorom neexistuje sukromnopravny vztah, ale
verejnopravny vztah z titulu staZovatelovho vykonu Stdatnej moci, v danom pripade za

) i<

cinnost, ktorou je vykon Statom zverenej moci musi niest Stat aj zodpovednost.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze konajice sudy neprihliadli na jeho odvolacie ndmietky
a v suvislosti s vykladom § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku neuviedli, ¢o je potrebné
povazovat za samotnu exekucnu ¢innost’ a ¢o Cinnost’ vykondvand v suvislosti s touto
¢innost'ou. V tejto suvislosti d’alej v staznosti uvadza:

,, Posudenie zodpovednosti stazovatela za Skodu s poukazom na § 33 ods. 1
Exekucného poriadku neobstoji, nakolko konanie stazovatela, ktoré je predmetom sporu
medzi ucastnikmi - vykon exekiicie je priamou cinnostou sudneho exekutora. V tomto

pripade nejde o konanie v suvislosti s cinnostou podla tohto zakona, nakolko tymto



ustanovenim mal zdkonodarca v umysle iné, vedlajsie cinnosti, ktoré v ramci priameho
vwkonu exekutorskej cinnosti vykonava sudny exekiitor.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe porusovatelia v 1) a v 2) rade nespravne
pravne posudili vec, nakolko v pripade, ak by sa ndmietkou stazovatela zaoberali
a zaoberali sa tiez vykladom daného ustanovenia, po spravnej aplikacii tohto ustanovenia
na dany skutkovy stav by dospeli k zdaveru o tom, Ze v danom pripade je pasivne
legitimovanym subjektom Stdat a zamietli by navrh navrhovatela v dosledku nedostatku

(s

pasivnej legitimdcie stazovatela.

Stazovatel' tieZ namieta nespravnu interpretaciu a aplikdciu § 135 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konajicimi stdmi, pricom v staznosti dospel k zaveru,
ze:

, Vzhladom k tomu, zZe Slovenska komora exekutorov ako aj Ministerstvo
spravodlivosti SR rozhodli, Ze stazovatel’ nespachal Ziaden spravny delikt postihnutelny
podla prislusnych pravnych predpisov (zdkon ¢. 233/1995 Z. z.), mame zato, Ze
poruSovatelia v 1) a v 2) rade boli tymi rozhodnutiami viazani, resp. mali z tychto
rozhodnuti prinajmensom vychadzat.

Porusovatelia v 1) a v 2) rade sa rozhodnutiami uvedenych organov nezaoberali
a nijako sa nevysporiadali s tym, ako tieto vyhodnotili konanie staZovatela, ale porusovatel’
v 2) rade uviedol, Ze sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany oslobodzujicim
rozsudkom, pricom ako dospel k uvedenému zaveru tento neuvadza.

V pripade, ak uvedené tvrdenie opiera porusovatel’ v 2) rade o judikaturu tykajicu sa
trestneho konania, podla ktorej sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany
oslobodzujucim rozsudkom, tuto nespravne aplikoval na dany skutkovy stav a nemozno o fnu
opriet’ rozhodnutie, Zze nedoslo v danom pripade ku konaniu v rozpore s § 135 O. s. p.,
nakolko v danom pripade neposudzovali konanie exekutora t. j. staZovatela orgdny cinné

‘

v trestnom konani.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:



., Rozsudkom sp. zn. 4C/53/2004-431 zo dna 20. 03. 2012 porusovatela v 1) rade
a rozsudkom sp. zn. 17Co/270/2012-592 zo dna 20. 02. 2013 porusovatela v 2) rade bolo
porusené zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok porusovatela v 1) rade sp. zn. 4C/53/2004-431 zo dna 20. 03. 2012
a rozsudok porusovatela v 2) rade sp. zn. 17Co/270/2012-592 zo dna 20. 02. 2013 sa
zruSuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania. ‘

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni podl'a
§ 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) tak, aby rozhodol ,,0 odlozZeni
vykonatelnosti rozsudku porusovatela v 1) rade sp. zn. 4C/53/2004-431 zo dna 20. 03. 2012
v spojenim s rozsudkom porusovatela v 2) rade sp. zn. 17Co/270/2012-592 zo dna 20. 02.
2013 a tretej osobe - navrhovatelovi uloZil, aby sa docasne zdrzal oprdavnenia mu

‘

priznaného pravoplatnym rozhodnutim. ‘

Stazovatel’ svoj navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni odévodiuje takto:

., Vzhladom k tomu, Ze pripadny vykon pravoplatného rozhodnutia porusovatela v 1)
rade v zneni rozhodnutia porusSovatela v 2) rade, by u staZovatela sposobil velké
hospodarske nereparovatelné Skody, navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol docasnym
opatrenim o odloZzeni vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti.

V pripade, ak by navrhovatel’ podal ndavrh na vykon rozhodnutia a vymohol by od
stazovatela priznanu sumu a nasledne by ustavny sud zrusil rozhodnutia porusovatelov v 1)
a v 2) rade a vratil vec na dalSie konanie, je vzhladom na charakter spolocnosti
navrhovatela, ktora ma len zakladné imanie vo vyske 5.000,- €, viac nez pravdepodobné, zZe

nasledne by sa stazovatel nemusel domoct nepravom vymozenych prostriedkov.

10



Naopak, pokial' by ustavny sud opatrenim rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti, navrhovatelovi ostavaju zachované vsetky zakonné predpoklady

‘

na uspesné vymozenie priznaného naroku od stazovatela.
I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C/53/2004
z 20. marca 2012

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vsSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym

vieobecného sudnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti institucionalny

11



mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C/53/2004 z 20. marca 2012
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), z ktor¢ho vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sid. Ustavny sad preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok
okresného sudu sp. zn. 4 C/53/2004 z 20. marca 2012, pretoze ho preskumal na zaklade
odvolania stazovatel’a podl'a § 201 a nasl. OSP krajsky std.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je preto z tstavného hl'adiska pre tistavny std podstatné
a urcujuce len preskiimanie rozsudku krajského stdu sp. zn. 17 Co/270/2012 z 20. februara
2013 (obdobne napr. m. m. I1I. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedeného
dévodu ustavny sud staznost v tejto casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co/270/2012
z 20. februara 2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

12



zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
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V staznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.

17 Co/270/2012-592 z 20. februara 2013.

Krajsky sud v odovodneni namietané¢ho rozsudku z 20. februdra 2013 uviedol, ze
, rozsudok sudu prvého stupinia je potrebné v napadnutej vyhovujucej casti ako vecne
spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., pricom v navdznosti na § 219 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznuje. ...

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatocné dokazovanie, vec po

pravnej stranke spravne posudil a v konecnom dosledku aj spravne vo veci rozhodol. .

Krajsky siud sa v odovodneni svojho rozsudku d’alej vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatel’a. K ndmietke nedostatku pasivnej legitimécie uviedol:

,,Neobstoja namietky zo strany odporcu ohladom nedostatku vecne pasivnej
legitimacie odporu. Faktom je, Ze v prejednavanej veci pri pripadnej zodpovednosti Statu za
sposobenu Skodu je potrebné pouzit' s poukazom na prechodné ustanovenia tak ako spravne
konstatoval sud prvého stupna zik. ¢. 58/69 Zb. KedZe tento zdkon neupravoval
zodpovednost Statu za cinnost exekutora tak ako ju exaktne upravuje zak. ¢. 514/2003 Z. z.
nemozno analogicky vychadzat a vykladom rozsirovat ucinnost zak. ¢. 58/69 Zb.

Sud prvého stupna postupoval v celom rozsahu spravne pokial posudzoval
zodpovednost sudneho exekutora podla ust. § 33 ods. 1 Exekucného poriadku platného do
30. 06. 2004. Faktom je, zZe zodpovednost exekutora v sucasnej dobe upravuje § 4 zdk.
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci organmi,
ktoré konaju v mene Statu. K nim podla cit. ustanovenia patri aj sudny exekutor, ak sposobil
Skodu pri vykone exekucnej cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla Exekucného
poriadku. Sudny exekutor ako fyzicka osoba sa povazuje za organ verejnej moci a exekucna
cinnost je vvkonom verejnej moci podla § 1 pism. a/ a § 2 pism. b/ bod 2 zdk. ¢. 514/2003
Z. z. Na druhej strane, kedZe ku skode doslo pred ucinnostou zak. ¢. 514/2003 Z. z. tak ako
spravne konstatoval sud prvého stupnia na prejedndvany pripad je nutné pouzit ust. zak.

C. 58/69 Zb., ktory vsak uz takuto priamu zodpovednost Statu za cinnost exekutora
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neupravoval. Zarovern je nutné konstatovat, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone
funkcie exekutora je Sirsia ako podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktory vsak nemozno na
prejednavany pripad pouzit. Pokial teda v ¢ase vzniku Skody neexistovala zdkonna uprava,
ktora by upravovala zodpovednost Statu za skodu sposobenui pri ¢innosti exekutora a to aj
napriek tomu, zZe sudny exekutor vykondaval svoju cinnost na zdklade poverenia sudu, je
nutné jeho zodpovednost' za Skodu posudzovat podla ust. § 33 Exekucného poriadku
platného a ucinného v case vzniku skody.

Obdobne sa danou pravnou problematikou zaoberal aj Ustavny sid CR (vyber US
1827/2012) v navdiznosti na ucinnost zak. ¢. 58/69 Zb. a to v suvislosti zodpovednostou
notara za nespravny uradny postup v case, ked’ tato zodpovednost nebola zak. ¢. 58/69 Zb.
upravend. Pokial teda vychadzame z ust. § 33 ods. 1, 2 v zneni platnom a ucinnom v case
vzniku Skody, exekutor zodpoveda za Skodu pri vykone exekucnej cinnosti a to nielen za
Skodu, ktoru sposobil tretim osobam, ale aj za Skodu ktoru sposobil ucastnikom exekucného
konania. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze tato zodpovednost zo strany exekutora je
zodpovednostou objektivnou, teda je uplatnitelnd bez ohladu na subjektivau stranku, teda
zavinenie na strane Skodcu.

S poukazom na vysSie uvedené preto neobstoja namietky zo strany odporcu
o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimdcie v prejedndvanej veci. Sud prvého stupna sa
touto vecnou pasivnou legitimaciou dosledne zaoberal a odvolaci sud v celom rozsahu na

3

argumentacie sudu prvého stupna poukazuje... "

Nésledne sa krajsky sid osobitne zaoberal jednotlivymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu — vznikom Skody a jej vySkou, protipravnym tkonom a pri¢innou
suvislost'ou, pricom v tychto suvislostiach uviedol:

., Predpokladom zodpovednosti exekutora je v prvom rade poruSenie prdvnej
povinnosti a to predovSetkym povinnosti obsiahnutych v Exekucnom poriadku
a Obcianskom sudnom poriadku, ale aj v inych pravnych predpisoch platnych na vizemi SR,
dalej vznik skody alebo ujmy, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktoru mozno
vyjadrit' v peniazoch, dalej tu musi byt dand pricinna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a vzniknutou Skodou a zaroven je dana moznost liberacie sudneho exekutora,

kedy liberacnym dovodom je, ze k Skode nemohlo byt zabranené ani pri vynaloZeni vSetkého
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usilia, ktoré mozno na nom pozZadovat. V sulade s publikovanou judikaturou mozno za
vynaloZenie vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat' rozumiet vSetku objektivnu moznu
starostlivost, ktoru mohol exekutor vyvinut, aby skodu odvratil. Takouto okolnostou je
celkom typicky neodvratitelna alebo nepredvidatelnda prirodnd udalost ako je napr.
povoden necakaneho rozsahu. Exekutor teda zodpovedad za Skodu, ktoru sposobil svojim
osobnym konani a tiez za Skodu, ktorda bola pri vykone cinnosti sposobend jeho
zamestnancom.

Pokial’ teda vychadzame z jednotlivych zloZiek zodpovednosti za Skodu a vykladu
pojmu protipravny ukon je nutné konstatovat, ze zakladnym predpokladom zodpovednosti
za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti. Prdvna tedria vyklada protipravny ukon ako
prejav ludskej vole, ktory je v rozpore s objektiviym pravom. Takyto rozpor je protiprdavny
bez ohladu na umysel, ¢i nedbanlivost, teda zavinenie. Nie je rozhodné o aké predpisy
objektivneho prava, pripadne akého prdavneho odvetvia ide. PoruSenie pravnej povinnosti
preto moze spocivat’ bud’ v konani aktivnom alebo v opomenuti pokial’ existoval povinnost
urcitym sposobom konat. K pojmovému vymedzeniu protipravneho ukonu nie je nutné, aby
jeho povodnym javom, pripadne ndsledkom bola Skoda. Skoda ako dalsia kategéria
zodpovednosti za Skodu mozZe existovat’ aj popri alebo bez protipravneho ukonu. Rovnako
nie je rozhodujuce ¢i konajuca osoba vedela, Ze porusuje prdavne povinnosti, t. z. ¢i ich
chcela alebo nechcela porusit, pripadne ¢i chcela, ¢i nechcela sposobit’ skodu. To je otdzka
zavinenia, co nie je pojmovym znakom protipravneho ukonu. PoruSenim prdava je aj
porusenie ust. § 415 OZ tykajuci sa obcianskopravnej prevencie, ktora ma voci inym
pravnym predpisom subsidiarnu povahu.

V' naviznosti na vyssie uvedené je potom nutné konstatovat, zZe k protipravnemu
ukonu zo strany exekutora doslo tym sposobom, Ze viedol exekuciu voci subjektu, ktory
nebol povinnym v danom exekucnom konani, kedy sud prvého stupna sa podrobne zaoberal
prechodom prav a povinnosti z poévodného povinného na pravneho predchodcu
navrhovatela a v konani bolo jednoznacne preukazané, zZe tu k prechodu prav povinnosti
nedoslo a preto sudny exekutor porusil svoje povinnosti tym, zZe vymahal a vymohol
v konecnom dosledku sumu, ktora je predmetom tohto konania od pravneho predchodcu
navrhovatela bez toho, aby mal voci nemu preukdzany prechod prav a povinnosti

z exekucného titulu, na zdklade ktorého bol povereny vykonanim exekucie.
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Dalsim predpokladom vznikom zodpovednosti za Skodu je samotna existencia §kody.
Vyska Skoda bola v konani riadne preukdzana a rovnako odvolaci sud poukazuje na
konstatovanie sudu prvého stupna, ked jednoznacne ciastka, ktord je predmetom tohto
konania bola zrazend z uctu pravneho predchodcu navrhovatela a aj v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na vecne sprdavne a vycerpavajuce odoévodnenie sudu prvého
Stupna, s ktorym sa stotoZnuje.

Tretim predpokladom zodpovednosti za Skodu je objektivna existencia pricinnej
suvislosti medzi poruSenim prdavnej povinnosti ako pric¢inou a Skodou vrdtane jej rozsahu
ako nasledkom. Existencia pricinnej suvislosti je nevyhnutnd bez ohladu na to, ¢i ide
o zodpovednost zaloZenu na zavineni alebo zodpovednost objektivnu. Z hladiska casovej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Skodcu a skutkovou udalostou, z ktorej
vznikla Skoda, nie je sama o sebe rozhodujuca. Vecna suvislost priciny a ndsledku je
rozhodujuca, zatial’ co casova suvislost' napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Tato
pricinna suvislost' v prejednavanej veci bola riadne preukazand. Pokial by exekutor viedol
exekuciu voci spravnemu povinnému subjektu z exekucného titulu, nedoslo, by k vzniku
Skody, t. z. Ze pokial' teda exekutor viedol exekuciu voci prdavhemu predchodcovi
navrhovatela bez toho, aby mal preukazany prechod povinnosti a zavizkov na tento subjekt,
jeho konanie je v pricinnej suvislosti so Skodou, ktora vzmnikla pravnemu predchodcovi

‘

navrhovatela.

Krajsky sud sa v odovodneni zaoberal aj s namietkou stazovatela, podl'a ktorej sa
okresny sud neriadil § 135 OSP, a tiez jeho tvrdenim, Zze navrhovatel' sa mal branit’ proti
exekucii aj zalobou o vylucenie veci, priCom uviedol:

., Neobstoja tiez namietky odporcu v tom smere, Ze sud prvého stupnia sa dosledne
nezaoberal ust. § 135 O. s. p., z ktorého vyplyva viazanost' sudu prislusnym rozhodnutim
daného organu. V prejednavanej veci ani Ministerstvo spravodlivosti SR, ani Komora
exekutorov nevydala zavdizné rozhodnutie ohladom porusenia povinnosti zo strany sudneho
exekutora, ale len vyjadrenie v tom smere, Ze sudny exekutor svoje povinnosti porusil.
Takyto pripis nemoze byt pre sud zavizny v konani o posudzovani Skody sposobenej sudnym

exekutorom. Okrem toho je potrebné poukdazat' na tu skutocnost, Ze sud v obcianskom
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sudnom konani nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom, t. z., Ze namietky odporcu
ohladom porusenia ust. § 135 O. s. p. v odvolani neobstoja.

Neobstoja tiez namietky odporcu v tom smere, Ze dotknuta osoba mohla vyuZit na
ochranu svojich prav Zalobu o vylucenie veci z exekucie v zmysle § 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
V' prejedndvanej veci je nepochybné, Ze predmetom exekucného konania bol vykon
rozhodnutia formou odpisania penaznych prostriedkov z uctu pravneho predchodcu
navrhovatela. V takomto pripade, ak sa vedie nesprdavny vykon exekucie takymto sposobom,
z uctu inej osoby ako povinného, nemoze sa tato osoba branit vylucovacou zalobou. Takato
osoba sa moze branit' len v pripade, ak by sa jednalo o vykon rozhodnutia predajom
hnutelnych, pripadne nehnutelnych veci, co vSak nie je prejednavany pripad.

O tom, Ze exekucia bola vedena voci nespravnemu povinnému subjektu svedci i ta
skutocnost, Ze v konecnom dosledku dané exekucné konanie bolo zastavené prave z dovodu,
Ze nebol preukdzany prechod povinnosti na iny subjekt, t. z. P. a. s. ako je subjekt urceny v
exekucnom titule, t. z. P. a. s. (uznesenie OS Povazska Bystrica sp. zn. Er 2379/99-55 zo
dna 11. 08. 2003).

Preto v konecnom dosledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit, pricom vo zvySku v navdznosti na
§ 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud poukazuje na vecne sprdavne a vycerpavajuce odoévodnenie

sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznuje. *

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského stdu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného sudu ¢&. k. 4 C/53/2004-431

z 20. marca 2012, ktorym bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi 209 994,36 €
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s vymedzenym prislusenstvom. V oddvodneni svojho rozsudku okresny sid podrobne
poukdzal na vykonané dokazovanie a na skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli.
Okresny sud sa osobitne zaoberal tym, ¢i boli splnené podmienky na to, aby exekutor viedol
exekuciu proti inému nez tomu, kto bol v exeku¢nom titule oznaceny ako povinny. V tejto
suvislosti v odévodneni uviedol:

., Vykonatelny exekucny titul - rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 9Cb/45/97-
135 zo dna 24. 6. 1999, svedci ako povinnému P., a. s. ... Navrh opravneného na vykonanie
predmetnej exekiicie je zo dia 3. 9. 1999, podany na EU Mgr. E. M. bol dria 8. 9. 1999. V
navrhu na vykonanie exekucie oprdavneny oznacil osobu povinného totozne s osobou
zalovaného v rozsudku ¢. k. 9Cb/45/97-135 KS v Trencine. ... Zmluva o predaji podniku zo
dna 15. 1. 1998 a Dohoda o vysporiadani zavizku zo dna 5. 2. 2001 sa uvadzaju aj v
prikaze odporcu na zacatie exekuicie zo dna 14. 3. 2003. Zmluva o predaji podniku formou
vzajomného vysporiadania aktiv a pasiv podla § 476 a nasl. ObZ datovand 15. 1. 1998 bola
uzavreta medzi P. a. s. P... v oznaceni postupca a P., a. s. P... v oznaceni postupnik. Aj ked’
Jje tato zmluva oznacena ako zmluva o predaji podniku uzatvorend podla § 476 a nasl. ObZ,
vychadzajuc z obsahu zmluvy, vymedzenia predmetu zmluvy, oznacenia postavenia
zmluvnych stran, neprevadzal sa nou podnik ani jeho cast. Jej predmetom je vysporiadanie
urcitych aktiv a zaroven prevzatie dlhov ako nevysporiadanych zavizkov voci tretim
osobam medzi postupcom a postupnikom, pricom pri aktivach i pasivach je odkaz
Specifikacie na prilohy ¢. 1 — 14. K tejto zmluve neboli ucastnikmi konania doloZené
prislusné prilohy, zmluvu bola predlozenda odporcom len v kopii, pricom sam odporca
spochybnuje navyse datum uzatvorenia tejto zmluvy. Ak by sud vychddzal z toho, Ze zmluva
bola uzatvorend 15. 1. 1998, potom treba uviest, Ze k prechodu prava alebo povinnosti
moze dojst az po vydani exekucného titulu v tom zmysle, Ze nemozno akceptovat' taky
prechod prava alebo povinnosti, ku ktorému doslo pred vydanim exekucného titulu, pretoze
ak by k prechodu doslo pred vydanim exekucného titulu, tento prechod sa mal prejavit uz v
zdkladnom konani a vo vyrieSeni vecnej legitimdcie v zdkladnom sporovom konani.
Pochybenie v zdkladnom sporovom konani spocivajuce v tom, zZe nebol reSpektovany
prechod prava alebo povinnosti nemozno napravat' v exekucnom konani. Ak mal odporca
pochybnost, kedy bola uzavreta zmluva o predaji podniku, potom je otazne, preco pri

vedeni exekuicie vzal do uvahy tuto zmluvu. Treba dodat, Ze zo zmluvy o predaji podniku
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tak, ako bola predlozend sudu a ani na zaklade inych dokazov vykonanych v tomto konani
nemozno jednoznacne a nespochybnitelne vyvodit, Ze na povodného navrhovatela touto
zmluvou presla predmetna povinnost.

Dohoda o vysporiadani zavizku ako dalsi ukon, na ktory sa odporca odvolava pri
zmene osoby povinného oproti exekucnému titulu, je sice datovand 5. 2. 2001, t. j. po vydani
exekucneho titulu a je sice uzatvorena medzi veritelom P. s. r. o. ako veritelom a P. ako
diznikom, ale ani z tejto dohody o vysporiadani zavizku, z jej obsahu nie je mozné
predmetnu pohladavku P. s. r. o. stotoznit' s predmetnym zavizkom P. a. s. P. Dohoda o
vysporiadani zavizku datovana 5. 2. 2001 bola dolozena odporcom, pricom sudu nebola
dolozena zmluva o postupeni pohladdvky zo dna 5. 8. 1998, na ktoru sa tato dohoda
odvolava. Z tejto dohody o vysporiadani zavizku, z jej obsahu sa neda vyvodit (ked
pohladavky resp. dlhy sa uvadzaju len v ciselnom vyjadreni, bez toho, aby bola pohladavka
resp. dlh oznaceny konkrétne a bez toho, aby bolo uvedené na zdklade akych pravnych
skutocnosti dlh vznikol) prechod povinnosti poévodného povinného na poévodného
navrhovatela. Pre zaver, Ze doslo k prechodu povinnosti z P. a. s. P. na povodného
navrhovatela P. a. s. nestaci tvrdenie byvalého konatela P. s. r. o. Ing. B. H., Ze od M. ma
vedomost' danu ustne, Ze predmetny zavizok je vo vztahu k P., Ze je tu ustne vyhlasenie
spravcu konkurznej podstaty upadcu P. a. s., Ze predmetny zavizok je zavdzkom P., a. s., Ze
tu bola dohoda s P., Ze budu platit' P. s. r. o. Tuto vypoved svedka nepotvrdili vtedajsi
Statutarni zdstupcovia P. Ing. S. a Ing. C. Vypoved Ing. B. H., vo vztahu k spravcovi
konkurznej podstaty upadcu nekoresponduje s preukdazanym zistenim, Ze P. s. r. o. si
predmetnu pohladavku z predmetného exekucného titulu prihlaskou zo dna 11. 7. 2000
podanou na Krajskom sude v Bratislave dna 24. 7. 2000 prihlasil do konkurzného konania
upadcu P., a. s.. Prihlasena pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty priznana 15. 2.
2001.

Z horeuvedeného mozno vyvodit, ze odporca viedol exekuciu proti inému, nez tomu,
kto bol uvedeny v exekucnom titule za situdcie, Ze nedoslo k prechodu alebo k prevodu
predmetnej povinnosti z P. a. s. na povodného navrhovatela P., a. s., t. j. odporca

3

postupoval v rozpore s § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. *

K vyske Skody, ktord mala vzniknit’, okresny sud uviedol:
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,,Dosledkom toho bola skutocnost, ze z uctov povodného navrhovatela P. a. s. boli v
obdobi od 18. 6. 2003 do 2. 9. 2003 odpisané penazné prostriedky v prospech odporcu
alebo opravneného v celkovej vyske 6 326 290,10 Sk. Svedcia o tom zmluvy o beznom ucte,
oznamenia Tatra banky a. s. Bratislava. Podla oznameni Tatra banka a. s. boli zrealizované
uhrady v prospech sudneho exekutora alebo opravneného na zdklade exekucného prikazu ¢.
EX 2018/02, co potvrdil aj sam odporca. K cinnosti odporcu, ktorda bola zavisena
odpisanim penaznych prostriedkov z uctov povodného navrhovatela doslo od 15. 4. 2002 do

2.9.2003. "

Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku skumal, ¢i za Skodu je zodpovedny
stazovatel’ ako sudny exekutor, a v tejto suvislosti uviedol:

,, Pri skumani, ¢i za Skodu vzniknutu P. a. s. P. zodpoveda odporca ako exekutor, sud
vychadzal z prechodného ustanovenia § 27 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. V danom pripade exekucnu cinnost, v suvislosti
s ktorou vznikla Skoda, vykondval odporca pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢C.
514/2003 Z. z. t. j. pred 1. 7. 2004, potom zodpovednost za Skodu sposobenu rozhodnutiami
pred nadobudnutim ucinnosti zdakona ¢. 514/2003 Z. z a za Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa spravuje
doterajsimi predpismi. Doterajsim predpisom vo vztahu k zakonu ¢. 514/2003 Z. z. je zdkon
¢ 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenui rozhodnuti organu Stdatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Tento zdkon vsak upravoval zodpovednost za Skodu
sposobenu v obc¢ianskom sudkom konani, v konani pred Statnym notarstvom, pred spravnym
konani, v konani pred miestnym ludovym sudom a v trestnom konani, tiez v konani organov
spolocenskej organizacie, co nie je tento pripad. Zodpovednost exekutora za Skodu v danom
Case upravoval zakon ¢. 233/1995 Z. z. - Exekucny poriadok vo svojom ustanoveni § 33
ods. 1 v zneni ucinnom do 30. 6. 2004 tak ako je citovany v odovodneni tohto rozsudku.
Toto ustanovenie nema odkaz na iny osobitny predpis. Sud preto zodpovednost odporcu ako
exekutora posudzoval podla § 33 ods. 1 Exekucného poriadku so zaverom, ze odporca je

v tomto konani vecne pasivne legitimovany. *

Okresny sud d’alej v odovodneni uzavrel:
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,»Na zdklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odporca zodpovedad za
Skodu vzniknutu navrhovatelovi v zmysle § 33 ods. 3 Exekucného poriadku. Zodpovednost
exekutora za nim sposobenu skodu v suvislosti s vykondavanim exekucnej cinnosti podla
tohto ustanovenia je objektivnou zodpovednostou bez ohladu na jeho zavinenie.
Predpokladmi zodpovednosti za skodu je vznik Skody a pricinna suvislost medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim exekutora pri vykone exekucnej cinnosti, pricom
protipravnost tohto konania musi vyplyvat z porusSenia zakonom ustanovenej povinnosti.
Sud musi skumat, ¢i nie su dané dovody na vylucenie zodpovednosti exekutora, tzv.
liberacné dovody a ci teda zodpovedny subjekt vynaloZil vsetko usilie, ktoré mozno od neho
pozadovat, pod ¢im treba rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktoru bolo mozné za danych
podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku skody. Podla ndzoru sudu
su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu odporcu, pricom protipravnost
konania odporcu sud vidi v poruSeni zakonom ustanovenej povinnosti v § 37 ods. 3
Exekucného poriadku, ked odporca viedol exekuciu proti inému nez tomu, kto bol
v exekucnom titule oznaceny ako povinny, hoci nebolo preukazané, Ze na v tomto pripade
navrhovatela presla povinnost z exekucného titulu. Bol preukdzany vznik Skody ako ujmy,
ktora nastala v majetkovej sfére navrhovatela a je objektivne vyjadritelnd peniazmi, t. j.
skutocnej skody. Navrhovatelovi vznikla Skoda odpisanim penaznych prostriedkov z jeho
uctov v prospech odporcu a oprdavneného. Skutocnost, zZe odpisané penazné prostriedky
patrili povodnému navrhovatelovi, nebolo v konani sporné. Podla potvrdeni Tatra banky
a.s. v suvislosti s predmetnym exekucnym konanim EX 2018/02 boli povodnému
navrhovatelovi odpisané penazné prostriedky celkom vo vyske 6 326 290,10 Sk, co
v prepocte na eur cini 209 994,36 eur. Priznaniu tejto sumy navrhovatelovi nebrani
pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. 40Cb/36/2005 Okresného sudu Trencin, ktorym bola
povodnému navrhovatelovi priznana suma vo vyske 3 275 886,80 Sk z dovodu
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane P., s. r. o., ICO..., z dévodu zexekvovania
tejto sumy povodnému navrhovatelovi v predmetnej exekucii vedenej odporcom. P. s. r. o,
ICO... v zmysle tohto rozsudku totiz neplnil ani pévodnému navrhovatelovi a ani
navrhovatelovi, medzicasom zanikol, jeho zavizok nepresiel na inu osobu. Toto
konstatovanie vyplyva z nerozporovanych tvrdeni byvalych konatelov P., s. r. 0. a P., a. s.

Okresny sud Trencin vo svojej veci sp. zn. 40Cb/36/2005 pri rozhodnuti vo veci samej

22



vyslovil v podstate obdobny pravny ndzor ako sud v tejto veci. Pokial’ odporca namietal, Ze
ak je dana jeho zodpovednost za skodu, tak potom v nizsej sume a to vo vyske 3 422 672,80
Sk, t.j. 113 611,92 eur s poukazom na § 97, 110 ods. 2, 3, § 64 Exekucného poriadku a
vydané prikazy na zacatie exekucie a vyuctovania trov vo vSetkych odporcom vedenych
exekucnych konaniach, sud uvadza, zZe sam odporca potvrdil, Ze exekucny prikaz prikdzanim
pohladavky sa realizoval len vo veci sp. zn. EX2018/02, Ze jeho oznacenie ako osoby,
diznika povinného v prikazoch na zacatie exekucie zo dna 19. 6. 2003 je internym
oznacenim v ramci 33 exekucnych konani a zZe neexistoval vztah medzi nim a P. a. s. ako
vztah medzi dlznikom a povinnym. Odporca nebol dlznikom povinného. Medzi protipravnym
konani odporcu a Skodou je dana pricinnd suvislost. Odporca neuviedol a nepreukdzal také
skutocnosti, ktoré by viedli k jeho liberdacii. Takymto liberacnym dévodom nemozZe byt
obrana, ze povodny navrhovatel nevyuzil vsetky prostriedky veduce k zastaveniu
exekucného konania. Toto tvrdenie odporcu nezodpoveda celkom pravde, pretoze povodny
navrhovatel podal v predmetnej exekucnej veci namietky, konanie o namietkach bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Opravné prostriedky proti prikazu na zacatie
exekiicie a upovedomeni o sposobe vykonania exekucie nie su pripustné. Napokon vo veci
sp. zn. Er2379/99 exekucny sud Okresny sud Povazska Bystrica exekuciu zastavil svojim
rozhodnutim ¢. k. Er 2379/99-55 a to nie z dovodu podaného navrhu na zastavenie
exekucného konania opravnenym, ale s poukazom na § 37 ods. 3 Exekucného poriadku z
dovodu, ze nebol preukdazany prechod povinnosti z exekucného titulu na iny subjekt - P. , a.
s. Ak odporca poukazoval na rozhodnutia o namietkach exekucnym sudom v inych
exekucnych konaniach, potom treba uviest, Ze exekucny sud okrem iného aj uviedol, Ze
nezodpoveda skutocnosti tvrdenie P. a. s. ako povinného v danych exekucnych konaniach,
Ze exekucny titul znie na iny subjekt, ked exekucny sud uviedol, Ze v exekucnom titule je

subjekt presne oznaceny a to P.

Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu, ktory potvrdil v podstatnej Casti rozsudok okresného sudu.
Stazovatel’ v staznosti podrobne uvadza svoje argumenty, na zéklade ktorych sa domnieva,

ze pravny ndzor krajského sudu vyjadreny v namietanom rozsudku je arbitrarny a zjavne
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neodévodneny. Zaklad svojej argumentacie stazovatel sthrnne vyjadruje v zavere svojej
staznosti v Styroch bodoch, pri¢om uvadza:

,, Porusenie ustavného prava stazovatela vidi stazovatel' v tom, Ze porusovatelia v 1)
av2)rade:

- v rozpore s preukdazanym skutkovym stavom nespravne posudili vysku nahrady
skody,

- mnespravne vyhodnotili, Ze stazovatel porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z Exekucného poriadku a platnych pravnych predpisov,

- nespravne vyhodnotili stazovatelom namietany nedostatok pasivnej legitimacie na
strane stazovatela,

- nezaoberali sa dokazmi a tvrdeniami stazovatela, ktore tento uvadzal v konanim
pred porusovatelom v 1) rade a v podanom odvolani ako aj skutocnostami uvadzanymi

¢

stazovatelom, ktorymi tento preukdzal svoje tvrdenia v konani. *

Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatela uvedenymi v jeho staznosti
konStatuje, ze krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z 20. februara 2013 a okresny sud
v odovodneni rozsudku z 20. marca 2012 davaju podrobné odpovede na stazovatelove
namietky, t. j. predovSetkym sa vysporiadali s otazkou pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’a, skimali vysku Skody a tiez hodnotili, ¢i stazovatel’ porusil svoju povinnost
ako studny exekutor (predovsetkym v stvislosti s tym, ¢i boli splnené podmienky na to, aby
viedol exekticiu proti inému ako v exeku¢nom titule oznacenému povinnému). Konajice
sudy svoje zavery dostato¢nym spdsobom oddvodnili, preto nie si zjavne neodévodnené
anemozno ich povaZovat ani za prejav svojvOle (arbitrarnosti). Predmetné rozhodnutia
vyjadruji jeden z moznych spdsobov pravneho posudenia zisteného skutkového stavu,

a preto su ustavne udrzatelné.

Argumentacia st'azovatela je zalozend na jeho nespokojnosti s rozsudkami krajského
sudu a okresného sudu a tiez je prejavom odliSného pravneho posudenia zisten¢ho
skutkového stavu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odliSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti

sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nazor na vzniknut skutkovi
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situaciu, ktord spravidla vyplyva zo zmluvného alebo zodpovednostného vztahu medzi
sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor ucCastnikov konania, pri rozhodnuti
v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zisade aj v stlade s prdvnym ndzorom
uspesného ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspesného ucastnika.
Skutoc¢nosti, ktoré stazovatel’ uvadza v staznosti, podl'a nazoru ustavného sudu su len jeho
odlisnym pravnym nazorom na predmet sporu. Stazovatelom uvadzané skuto¢nosti nijako
nesvedcia o takych pochybeniach v postupe krajského sidu v namietanom konani a v jeho
rozsudku, ktoré by mali Gistavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’

vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’a podl'a ustavy a dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze pravne zavery krajského sudu su
dostato¢ne oddévodnené, nemaji znaky arbitradrnosti, teda svojvdle, su logické a vyplyvaji
z relevantnych skutkovych zisteni, mozno k nim dospiet” aplikaciou a vykladom prislusnych
ustanoveni predovsetkym Exekucného poriadku, zakona ¢. 58/1969 Zb. a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval, ze postup sudneho organu, ktory kona
v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud
nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by naznacCovali moznost' vyslovenia poruSenia
zékladnych prav stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu z 20. februara 2013 po prijati staznosti na d’alSie konanie.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, zdkona €. 58/1969 Zb. a zakona
¢. 514/2003 Z. z. krajskym sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského stidu ako odvolacieho sudu

nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
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arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 17 Co/270/2012 z 20. februara 2013 po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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