SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 679/2014-21

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost obce Ziar, Obecny trad Ziar,
Ziar 102, v zastGpeni starostom Petrom Moravéikom, pravne zastipenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava na ochranu vlastnictva zaruc¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7 C 119/2012 z 11. decembra 2012 v Casti rozhodnutia
o trovach konania, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 214/2013

7o 14. novembra 2013 v ¢asti rozhodnutia o trovach konania a takto
rozhodol:

Staznost obce Ziar odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2014
dorudena staznost obce Ziar, Obecny turad Ziar, Ziar 102, v zastipeni starostom Petrom
Moravcikom (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na stdnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 119/2012 z 11. decembra 2012 v ¢asti rozhodnutia
o trovach konania, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 10 Co 214/2013 zo 14. novembra 2013 v ¢asti rozhodnutia o trovach konania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou 15. juna 2012 sa zalobca
(J. A.) domahal voci staZzovatel'ke (obci) ako predavajicej, ktord bola v procesnom
postaveni zalovanej v 1. rade, a vo¢i Z. K. ako kupujucej, ktord bola v procesnom postaveni
zalovanej v 2. rade (dalej len ,zalovand v 2. rade®), urCenia neplatnosti medzi nimi
uzavretej kupnej zmluvy o predaji spornej nehnutelnosti a sicasne sa Zalobca proti
zalovanej v 2. rade ako darkyni a proti G. K. ako obdarovanému, ktory bol v procesnom
postaveni zalovaného v 3. rade (d’alej len ,zalovany v 3. rade®), domahal aj urCenia
neplatnosti medzi nimi wuzavrete] darovacej zmluvy o darovani identickej spornej
nehnutelnosti, a napokon sa Zalobca tiez doméhal urcenia svojho vylucného vlastnickeho

prava k zmienenej spornej nehnutel'nosti.

Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom sp. zn. 7 C 119/2012
z 11. decembra 2012 Zalobu v celom rozsahu zamietol, sicasne Zalobcovi ulozil povinnost
uhradit’ stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade trovy konania a zalovanym v 2. a 3. rade narok
na uhradu trov konania nepriznal. O odvolani zalobcu, ktory sa odvolal proti rozsudku
okresného sudu ako celku, ako aj o odvolani stazovatel’ky ako Zalovanej v 1. rade, ktorad

podala odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania, ktorym jej tieto neboli priznané



vnou uplatnenej sume prevysujuce] 620,53 €, rozhodol krajsky sad rozsudkom
sp. zn. 10 Co 214/2013 zo 14. novembra 2013, ato tak, ze vo vyroku o meritérnom
zamietnuti Zaloby a vo vyroku, ktorym nebol Zalovanym v 2. a 3. rade priznany narok
na thradu trov konania, rozsudok okresného sudu potvrdil, avSak tento rozsudok okresn¢ho
sudu zmenil vo vyroku o ndhrade trov konania stazovatel’ke ako zalovanej v 1. rade tak, ze
tento narok jej vobec nepriznal a vSetkym ucastnikom nepriznal ani ndrok na thradu trov

odvolacieho konania.

St'aznostou podanou ustavnému sudu st'azovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
tak okresného sudu, ako aj rozhodnutia krajského sudu v ich vyrokoch tykajucich sa
nahrady jej trov konania, ato jednako z dovodu podla jej ndzoru arbitrarnej aplikécie
ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v dosledku coho
jej ako vspore uspesSnej ucastnicke konania nebola priznand uhrada fou ucelne
vynalozenych trov, ajednako z dovodu ich nedostatoéného oddvodnenia v tejto casti,

v dosledku ¢oho su napadané rozhodnutia podl'a stazovatel'ky nepreskiimatelné.

Stazovatel'ka svoju st'aznost’ odovodnila takto:

., Krajsky sud mal za to, Zze navrhovatel’ sa opodstatnene domdaha zmeny rozsudku
v casti rozhodnutia o trovdach konania medzi nim a odporcom v 1. rade aplikaciou
vynimocného ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. Krajsky sud vynimocny dovod
pre nepriznanie ndhrady trov konania uspesnému ucastnikovi - stazovatelovi videl
predovsetkym v predmete prebiehajuceho konania. Dovodom pre zaloZenie sporového
konania zo strany navrhovatela bolo jeho presvedcenie o opravnenej Zalobe (kazdy je
presvedceny o svojej pravde??) vzhladom na viaceré mimosudne komunikdcie...
navrhovatel mohol nadobudnut’ i presvedcenie, zZe iba a jedine v ramci sudneho konania
(??!!) sa moze odstranit’ spornost’ otazky pre neho... odvolaci sud dodava, ze stazovatel je
pravnickou osobou, nepriznanim mu trov konania zasadnejSim, vyraznym spésobom
nedojde k zhorseniu jeho majetkovej situdcie (??!!)...

Krajsky sud sa v odovodneni rozhodnutia odvolal na tvrdenie, Ze stazovatel je
pravnickou osobou, nepriznanim mu trov konania zasadnejSim, vyraznym spésobom

nedojde k zhorseniu jeho majetkovej situdcie. Krajsky sud v tomto smere



- nevykonal Ziadne dokazovanie ani

- neskumal majetkové pomery stazovatela

- neuviedol na zdklade akych skutocnosti a podkladov dospel k zaveru o stave
majetkovej situacie stazovatela a

- neuviedol c¢o ho viedlo k vysloveniu zaveru, Ze nedojde k zhorseniu majetkovej
situacie.

Vzhladom na vysSie uvedené poziadavky konstantnej judikatury na naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia, a aj rozhodnutia o trovdach, povazuje stazovatel takéto
odovodnenia za nepresvedcive, nespravodlivé a v konecnom dosledku arbitrarne, pretoze
nebolo zdovodnené zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do vvahy.
Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny
proces...

Rozhodnutie a odovodnenie md vychadzat z posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a jeho ucastnikov a nie zo zovseobechujuceho a dokazmi nepodlozeného
predpokladu, Ze pravnicka osoba - uspesny ucastnik nebude dotknuta v majetkovej sfére
nepriznanim nahrady trov konania. Stazovatel konStatuje, Ze neskumanim majetkovych
pomerov stazovatela a obmedzenim sa na konstatovanie, Ze majetkova situdacia sa
v dosledku toho, Ze ide o pravnicku osobu nepriznanim nahrady trov zasadne nezhorsi je
Jjasnym poruSenim prava na spravodlivy proces...

Krajsky sud vynimocny dovod pre nepriznanie ndhrady trov konania tispesnému
ucastnikovi - stazovatelovi videl predovsetkym v predmete prebiehajuceho konania.
Dovodom pre zaloZenie sporového konania zo strany navrhovatela bolo jeho presvedcenie
o opravnenej Zalobe vzhladom na viaceré mimosudne komunikdcie v pisomnej podobe,
ktoré medzi nim a stazovatelom prebiehali. Z postoja stazovatela nevyplynula namietka, ze
by mimosudna komunikdacia medzi nim a navrhovatelom neprebiehala. Jednalo sa
o nejasné, nevyriesené a nedoriesené vztahy a vzhladom na tuto mimosudnu komunikaciu,
ktord nebola uzatvorena jednoznacne, navrhovatel mohol nadobudnut i presvedcenie, Ze
iba a jedine v ramci sudneho konania sa moze odstranit’ spornost otazky pre neho pravne
doleZitej.

V nadviznosti na uvedené stazovatel poukazuje na to, Ze presvedcenie Zalobcu o

tom, Ze o oprdvnenej zalobe vzhladom na viaceré mimosudne komunikdcie v pisomnej



podobe, ktoré medzi nim a staZovatelom prebiehali viedlo k podaniu Zaloby na sud co je
vyuzitim prava zalobcu na sudnu ochranu garantovaného ustavou v cl. 46. Zamienanie
prava na sudnu ochranu s procesnym uspechom na zdaklade presvedcenia Zalobcu o
opravnenej zalobe zo strany krajského sudu je neopodstatnenou a neudriatelnou
argumentdaciou vo vztahu ku konstantnej judikature sudov Slovenskej republiky. Oznacenie
presvedcenia zalobcu o opravnenosti Zaloby za dovod hodny osobitného zretela podla §
150 Obcianskeho sudneho poriadku je z pohladu staZovatela s poukazom na citovanu
Jjudikaturu nepripustné a porusujuce jeho pravo na sudnu ochranu...

Stazovatel opierajuc sa o citovanu judikaturu povazuje odévodnenie krajského sudu
za neudrzatelné, arbitrarne a hrubo zasahujuce do jeho prava na sudnu ochranu aj tym, ze
Zalobca inicioval spor, v ktorom neuniesol dokazné bremeno, na zdklade svojho
presvedcenia o naliehavom prdavnom zdaujme, ktory nepreukdzal a staZovatelovi nedal inu
moznost' ako byt ucastnikom konania, v ktorom mu vznikli trovy. Za danych okolnosti
povazovat presvedcenie Zalobcu za dovod hodny osobitného zretela pre ucely nepriznania
nahrady trov konania podla § 150 OSP a pozadovat od stazovatela, ako uspesného
ucastnika, aby si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim hradil ¢o i len scasti
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sam jej nepripustné a svojvolné. .

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staZnosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

.Krajsky sud v Ziline vo veci pod sp. zn. 10 Co/214/2013 rozsudkom
zodna 14.11.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi,
sp. zn. 7C/119/2012-64 zo dna 11.12.2012 - v casti tykajucej sa rozhodnutia o trovach
konania - porusil zdkladné pravo Obce Ziar na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a tiez zakladné pravo viastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci pod sp. zn. 10 Co/214/2013
zodna 14.11.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi,
sp. zn. 7C/119/2012-64 zo dna 11.12.2012 - v casti tykajucej sa rozhodnutia o trovach

‘

konania - sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivy sudny
proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn. 7 C 119/2012
z 11. decembra 2012 v cCasti rozhodnutia o trovach konania, ako aj rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 10 Co 214/2013 zo 14. novembra 2013 tiez v cCasti rozhodnutia o trovach
konania, k poruseniu ktorych malo dojst’ v priCinnej suvislosti so stazovatel’kou tvrdenou
arbitrarnou a neodévodnenou aplikéciou ustanovenia § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani

o jej naroku na néhradu trov konania.



1. K rozhodnutiu okresného sudu

V suvislosti s napddanym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 119/2012
z 11. decembra 2012 ustavny sud podotyka, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach
konania v napadnutom rozsudku rozhodoval, resp. narok na ndhradu trov konania
posudzoval vyhradne podla § 142 ods. 1 OSP, t. j. podla zasady plnej GispeSnosti v spore,
pricom na dany pripad neaplikoval aj zmidkc¢ujice ustanovenie § 150 ods. 1 OSP,
k arbitrarnej a neoddvodnenej aplikacii ktorého sa upina oddvodnenie staznostnych
namietok stazovatel’ky. Inymi slovami, ked’Ze sa okresny sud rozhodol na dany pripad
neaplikovat’ aj ustanovenie § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania,
v rozsudku sp. zn. 7 C 119/2012 z 11. decembra 2012 sa k tejto otazke vobec nevyjadroval,
resp. tato otdzku vobec nerieSil. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP ako prvy v danej veci
aplikoval na rozhodovanie o trovach konania az krajsky sid v odvolacom konani

po vyjadreni sa k tejto otazke vSetkymi ticastnikmi konania na zédklade odvolania Zalobcu.

Kedze  stazovatelka bola v  spore vedenom  okresnym  stidom
pod sp. zn. 7 C 119/2012 plne uspesna, tak podla okresnym stidom aplikovanej zasady
,plnej uspesnosti v spore (§ 142 ods. 1 OSP) pri rozhodovani o ndhrade trov konania
jej bola priznand nadhrada trov konania bez kratenia tejto ndhrady, v dosledku pripadne;j
aplikacie § 150 ods. 1 OSP, ¢o bola pre stazovatel'ku priazniva procesnd situdcia,
v dosledku ¢oho stazovatel’ka ani nemala dévod pri uplatneni riadneho opravného
prostriedku (odvolania) proti rozhodnutiu okresného sudu spochybiiovat, resp. domahat’ sa
preskimania zaverov okresného sidu o ddévodoch neaplikacie § 150 ods. 1 OSP
(stazovatel’ka v odvolani namietala iba podl'a nej nespravne uréent vysku jej okresnym

sudom priznanej nahrady trov konania, pozn.).

Vzhladom na uvedené Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyjadrenym
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy nemohol v tejto Casti (t. j. vo vztahu k okresnému sudu, pozn.)
odmietnut’ staznost stazovatelky pre nedostatok svojej pravomoci na jej preskumanie
s pripadnym odkazom na to, Ze stazovatelka, ktora v staznosti pred ustavnym sudom
namieta arbitrarnost’ aplikacie § 150 ods. 1 OSP stidmi, mohla tato skuto¢nost’ namietat’ uz

v ramci podania riadneho opravného prostriedku (odvolania) proti rozhodnutiu okresného



sudu, pretoZze namietanie tejto skutocnosti v odvolacom konani bolo pre stazovatelku

irelevantné.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vzhl'adom na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi argumentdciou stazovatelky
pred Gstavnym sudom vztahujlicou sa na arbitrdrnu aplikdciu § 150 ods. 1 OSP
na jednej strane a na strane druhej rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 119/2012
z 11. decembra 2012, ktory oznacené ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku vobec
neaplikoval ani sa k jeho aplikacii nevyjadroval (ked’Ze to bolo v prospech stazovatelky,
td nemala dovod namietat’ tito skuto¢nost’ v odvolacom konani, t. j. proti rozhodnutiu
okresného sudu vyhrady namietané pred ustavnym sudom staZzovatel'ka nemala, pozn.),
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol
pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
2. K rozhodnutiu krajského sudu

Ustavny sud uz judikoval, e rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou
sudneho konania, a preto vS§eobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy modze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €¢l. 51 ods. 1
Gistavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu (napr. II. US 56/05,
III. US 249/2011). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy je

ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov



konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojen¢ kralovstvo, staznost ¢. 22410/93,

Reports 1997-V).

Na druhej strane vSak v stilade s poziadavkou zdrzanlivosti zasahov ustavného sudu
do rozhodovacej prdvomoci v§eobecnych sudov doslo k ustdleniu judikatary, podla ktorej
ustavny sud iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych
sidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zéklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (mutatis mutandis

IV. US 170/08, TV. US 248/08, I1. US 64/09).

Podla vSeobecne formulovaného ustadleného pristupu ustavného sudu, ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
111. US 344/06).

Krajsky sud svoj rozsudok v ¢asti odovodiujucej vyrok o trovach konania odévodnil
takto:

,,Podla nazoru krajského sudu v otazke nahrady trov konania medzi navrhovatelom
a odporcom v 1/ rade bol dany solidny zdklad pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. a na zaklade
tohto vynimocného ustanovenia nepriznat odporcovi 1/ ndhradu trov prvostupiového
konania. Je nepochybné, zZe navrhovatel vo vztahu k odporcovi 1/ o uplatiiovanom navrhu
uspech nemal, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. by bol povinny nahradit odporcovi 1/
nahradu trov prvostupnového konania, ktoré vynalozil v suvislosti s branenim prdva, a to
titulom trov pravneho zastupenia. Ide o zasadu tzv. uspechu/neuspechu v konani, ktoru
prioritne treba ustalit’ pri rozhodovani o nahrade trov konania. Okresny sud tento princip

uspechu videl na strane odporcu l/rade, neuspech na strane navrhovatela a na tomto



zdklade navrhovatela 1/ zaviazal nahradit odporcovi 1/ trovy prvostupniového konania
titulom trov pravneho zastupenia. Krajsky sud mal vsak za to, Ze navrhovatel sa
opodstatnene domaha zmeny rozsudku v casti rozhodnutia o trovdach konania medzi nim
a odporcom v 1. rade aplikaciou vynimocného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Krajsky sud vynimocny dovod pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnemu ucastnikovi
- odporcovi 1/ videl predovsetkym v predmete prebichajiceho konania. Dévodom
pre zaloZenie sporového konania zo strany navrhovatela bolo jeho presvedcenie
o opravnenej Zalobe vzhladom na viaceré mimosudne komunikdcie v pisomnej podobe,
ktoré medzi nim a odporcom 1/ prebichali. Z postoja odporcu v I/ rade nevyplynula
namietka, ze by mimosudna komunikdacia medzi nim a navrhovatelom neprebiehala.
Jednalo sa o nejasné, nevyriesené a nedoriesené vztahy a vzhladom na tuto mimosudnu
komunikdciu, ktora nebola uzatvorena jednoznacne, navrhovatel mohol nadobudnut
i presvedcenie, Ze iba a jedine v ramci sudneho konania sa moéze odstranit spornost otazky
pre neho pravne dolezitej. Naviac odvolaci sud doddva, Ze odporca v 1/ rade je pravnickou
osobou, nepriznanim mu trov konania zasadnejsim, vyraznym sposobom nedojde
k zhorseniu jeho majetkovej situdcie. Suhrn vsetkych uvadzanych dovodov viedol krajsky
sud k tomu, Ze aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. odporcovi 1/ rade nepriznal
nahradu trov prvostuprniového konania. Vzhladom na tento zaver bolo potrebné vyhodnotit
odvolanie odporcu v rade 1 (smerujuce do vyroku o nahrade trov prvostupiového konania)
za neopodstatnene.

Obdobny princip si osvojil odvolact sud i vo vztahu k rozhodovaniu o ndahrade trov
konania medzi navrhovatelom a odporcom 1/ v odvolacom konani. Podla § 224 ods. 1
O.s.p, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel - neuspesny ucastnik v odvolacom konani
(do meritorneho vyroku) by bol povinny nahradit odporcovi 1/ - uspesnej procesnej strane
trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia. Krajsky sud vsak z totoznych
dovodov, ako z dovodov pozmenujuceho vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania
mal za to, ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ma svoj pravny zdklad i vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach odvolacieho konania. Pokial ide o odporcov 2/, 3/, boli
v odvolacom konani uspesni, avsak trovy odvolacieho konania si neuplatnili a ani z obsahu

spisu nevyplynulo, ze by im boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela
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nejaké trovy. Z tychto dovodov krajsky sud ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu stazovatelka svoju namietku
konkretizovala tym, Ze pokial ide o jej finan¢nu situdciu ako v spore plne uspesného
ucastnika konania, krajsky sid sa bez blizSieho zd6évodnenia a dokazovania obmedzil iba
na konstatovanie, ze nepriznanie jej ndhrady trov konania ju financne nezasiahne, ked’ze ide
o pravnickl osobu (obec), a jednako krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil aj na tvrdeni,
ze predsporové mimosudne jednania medzi v spore neuspeSnym Zalobcom na jednej strane
a v spore uspesnou stazovatel'kou na strane druhej mohli v zalobcovi vzbudit' dévodny
predpoklad, Ze so svojou Zalobou o urcenie vlastnickeho prava bude UspesSny. Podla
stazovatel’ky predmetné rozhodnutie je arbitrarne jednako z dovodu, ze krajsky sud
dostato¢ne neskimal aj finan¢na situdciu stazovatelky a aj napriek tomu sa k nej
vyjadroval, a jednako z dovodu, Ze predpokladom krajského sudu o domnelom tuspechu
zalobcu v spore vzhl'adom na okolnosti vzniku sporu nemozno ospravedlnit’ bezdévodnost’

zaloby, pokial’ ide o preukdzanie tvrdeni, v ktorej zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Podla § 150 ods. 1 OSP ,, Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit. “.

V suvislosti s uvedenym je v prvom rade nevyhnutné podotknut, Ze aplikacia
citovaného § 150 ods. 1 OSP prichddza do tivahy v pripadoch, ked’ si naplnené vSetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania v spore UspeSnému ucastnikovi konania,
avSak sud vzhliadne pritomnost dovodov hodnych osobitného zretela, ¢i uz vo vztahu
k predmetu a okolnostiam konania alebo vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom

ucastnikov konania, kvoli ktorym ndhradu trov Uplne alebo s€asti neprizna.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ustanovenie § 150 ods. 1 OSP je zamerané

na odstranenie tvrdosti zakona pri ndhrade trov konania, ktord by nastala, keby sa pri tejto
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nahrade plne uplatiiovala zdsada uspesSnosti v spore. V kazdom pripade vSak musi ist

o vynimoc¢nu situdciu, ktord musi byt’ nalezite odévodnena.

V danom pripade je mozné stotoznit’ sa s ndzorom krajského sudu, Ze okolnosti,
ktoré predchddzali vzniku sudneho sporu, mohli v zalobcovi vzbudit’ dovodnt predstavu o
jeho tuspesSnosti v tomto spore, ktory napokon aj podanou Zalobou inicioval, ktora vSak
napokon bola zamietnuta. Z rozhodnuti predlozenych stazovatelkou totiz vyplynulo, ze
Zalobca sa zalobou doméhal urcenia svojho vyluéného vlastnickeho prava k spornej parcele
(dalej len ,,sporna parcela®) z dovodu, Ze mal zaujem vysporiadat’ sa so stazovatelkou,
ktord inu parcelu (,,¢... “, pozn.) patriacu zalobcovi uzivala ako obecny cintorin bez toho,
aby Zalobcovi v tomto smere poskytla nejaké zadostu€inenie, o ¢om stazovatelka (obec)
vedela. Pri udajnych ustnych jednaniach na prisluSnom obecnom turade mala byt
stazovatelovi prislibena zdmena jeho parcely, na ktorej bol zriadeny obecny cintorin za
spornu parcelu, k comu vSak de iure nedoslo a z dovodu nepreukazania tejto skutoc¢nosti bol

zalobca v spore neuspesny a jeho zaloba bola zamietnuta.

Z vykonaného dokazovania, tak ako to vyplyva z napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, je vSak zrejmé, Ze aj napriek tomu, ze stazovatel’ka mala vedomost’,
resp. si bola vedoma, ze so zalobcom ma nevysporiadané vztahy tykajice sa poskytnutia
mu primeranej ndhrady za jeho pozemok vyuzivany obyvatelmi obce na ucely cintorina
(o tejto jej vedomosti sved¢i pisomné ziadost' zalobcu o zdmenu jeho parcely za spornu
parcelu este z 29. janudra 1996, ktorej prijatie stazovatel'ka potvrdila v pisomnom
stanovisku z 13. juna 2011, pozn.), a mala vedomost’ aj o zaujme zalobcu ziskat’ vymenou
za jeho parcelu prave sporni parcelu, pretoze to zalobca uviedol vo svojej pisomnej
ziadosti, tak aj napriek tymto znalostiam stazovatel'ka suc si vedoma, Ze ma obmedzené
mnozstvo ,,volnych® pozemkov vo svojom vlastnictve, ktoré by mohla ponuknut
na vymenu Zzalobcovi, sporni parcelu (o ktord mal zalobca zdujem) predala zalovanej
v 2. rade (ktora polovicu z nej nasledne darovala zalovanému v 3. rade, pozn.), a nasledne
vo svojom pisomnom stanovisku z 13. jina 2011 uviedla, Ze stazovatel’ka (obec) uz
... nedisponuje volnymi pozemkami, ktoré by zodpovedali poZiadavkam Zalobcu. Zalobca
bol preto vyzvany na predlozenie redlnych podkladov k tomu, Ze existuje pozemok

¢

na zamenu “.
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Vychadzajic z uvedenych skutkovych okolnosti, kedy Zalobca vedel, ze
stazovatel’ka napriek vedomosti o jeho ziadosti eSte z 29. januara 1996, ktorou ziadal
o zdmenu jeho parcely za spornu parcelu, ako aj napriek jej vedomosti, ze so zalobcom ma
stadle neurovnané vztahy, pokial i§lo o vyuzivanie jeho pozemku na Ucely obecného
cintorina (Zalobca je do dneSného dia v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik tejto
parcely &... v katastralnom tUzemi Ziar, pozn.), predala 20. novembra 2008 Zzalovane;
v 2. rade mozno posledny z na zdmenu vhodnych pozemkov v jej vlastnictve, o ktory mal
zalobca zaujem uz v roku 1996, a nasledne v roku 2011 tvrdila, Ze na zamenu so Zalobcom
uz nema Zziadny iny vhodny pozemok, mohol byt Zalobca objektivne v presvedceni, Ze
napadnutim platnosti za danych okolnosti uzavrete; kiipnej zmluvy medzi staZzovatelkou
a zalovanou v 2. rade o predaji tohto sporného pozemku, bude v spore uspesny a vlastnicke

pravo k spornej parcele mu bude urcené.

Uvedené skutkové okolnosti, ktoré napokon viedli Zalobcu k podaniu Zaloby a ktoré
nespochybnovala ani stazovatel’ka (nespochybiiovala mimosudne rokovania ani podanie
pisomnej ziadosti Zalobcom, pozn.), mozno zohladnit’, resp. im mozno pripisat’ kvalitu
okolnosti hodnej osobitného zretel'a, ktorej okolnost’ moZno zohladnit’ na strane Zalobcu
pri rozhodovani o jeho povinnosti ako v spore netspe$ného ucastnika konania, nahradit’

trovy v spore Uspesnej stazovatel’ke tak, ako to ustalil aj krajsky sud.

Vychadzajuc z toho, ze aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP ma sluzit’
na zmiernenie povinnosti nahradit’ trovy konania, t. j. na zmiernenie povinnosti toho, proti
komu sa prizndva narok na ndhradu trov konania, existencia, resp. pritomnost dévodov
hodnych osobitného zretel'a sa skiimaju prevazne na strane Ucastnika konania povinného
plne alebo Ciasto¢ne tieto trovy konania nahradit’, aj ked’ nemozno absolitne opomenut’ ani
pomery na strane ucastnika konania majiceho narok na uhradu trov konania, ktoré ucelne

vynaloZil na ispesné branenie svojho prava v sidnom spore.

V danom pripade okrem uvedenych skutkovych okolnosti sporu, predovSetkym
v existencii ktorych videl krajsky std dévody hodné osobitného zretel’a pre aplikaciu § 150
ods. 1 OSP, krajsky sud zohladnil na strane Zalobcu ako osoby, proti ktorej mal byt

priznany narok na nihradu trov konania, aj jeho osobné a zarobkové pomery, ktoré zalobca
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preukazal v podanom odvolani, pricom zistil, Ze zalobca je starobnym ddéchodcom
poberajucim starobny déchodok v sume priblizne 380 € a jeho manzelka je invalidnou
dochodkynou, ¢o vzhl’'adom aj na uz uvedeny predmet konania prispelo tiez k zohl'adneniu
tejto skuto€nosti v prospech zalobcu, ktory tak bol zbaveny povinnosti uhradit’ stazovatel’ke

trovy konania.

Pokial’ ide o st'azovatelku, Gstavny sud uz konstatoval, Ze pri rozhodovani o trovach
konania je nevyhnutné zohladnit’ aj osobn¢ a majetkové pomery ucastnika konania
majuceho narok na ndhradu trov konania z titulu ispesného branenia svojho prava v spore,
pricom v tejto suvislosti ustavny std zhodne so stazovatel'kou konstatuje, ze krajsky sud
sice stazovatel’ku adresne nevyzval na preukdzanie jej majetkovych pomerov, avSak
vzhl'adom na charakter pravneho statusu stazovatelky, ktora je obcou, a teda pravnickou
osobou, ktorej zo zakonnych noriem vyplyvaji povinnosti zverejiiovat’ na svojich verejnosti
dostupnych webovych strankach 1udaje o svojich finanénych operacidch, mozno
predpokladat’, Ze aj ked’ nie do absolutnych dosledkov, mozno vo vSeobecnej rovine
povazovat’ informaciu o financnom stave obce za vSeobecne pristupni. V stvislosti
s uvedenym treba nad ramec tiez podotknut’, Ze staZzovatel’ka musela ratat’ aj s navySenim
svojich vydavkov v spore v dosledku napriklad s vol'bou pravneho zastupcu mimo svoj
uzemny obvod, €o je samozrejme vysostnym a nespochybnitelnym prdvom stazovatel’ky,
avSak v tejto suvislosti musi Ucastnik konania znéaSat’ tarchu s tym spojenych zvySenych

vydavkov (néklady na cestovné, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené mozno ustalit’, Ze po vyhodnoteni vSetkych okolnosti hodnych
osobitného zretela tykajucich sa predovSetkym predmetu konania, ako aj ucastnikov
konania, krajsky sud ustavne udrzatelnym spdsobom ustalil prevahu tychto okolnosti
na strane zalobcu ako osoby, proti ktorej sa mala priznat nihrada trov konania, a preto

zalobcu od tejto povinnosti odbremenil.

Dna 19. maja 2014 bolo ustavnému sidu dorucené podanie staZzovatel'ky, ktorym
doplnila svoju staznost’ o d’al$i argument, podla ktorého je rozsudok krajského sidu
arbitrarny aj z dovodu porusenia zasady kontradiktornosti, pretoze jej krajsky sud nevytvoril

procesny priestor, aby sa mala moznost’ vyjadrit’ k nim zamyslanej aplikdcii § 150 ods. 1
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OSP. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze moznu aplikaciu § 150 ods. 1 OSP
pri vypocte trov konania namietal vo svojom odvolani Zalobca, k odvolaniu ktorého sa
stazovatel'ka mala moznost vyjadrit, takze aj zachovaniu principu rovnosti stran bolo

v tomto pripade dané zadost'.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o tustavnej udrzatelnosti
staznostou napadané¢ho rozsudku krajského sudu v Casti rozhodnutia o trovach konania,
z hl'adiska stazovatelkou namietaného poruSenia prav, takze zavery krajského stdu
nemozno povazovat za svojvolné, arbitrarne, vnitorne rozporné ani odporujice podstate

a ucelu aplikovanych pravnych noriem.

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu pravny vyklad krajského sudu tieto znaky nevykazuje a preto ustavny sud staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sadu, pozn.) uz po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia je viazané na vyslovenie poruSenia prav alebo slobod stazovatel'ky (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sid o tomto naroku uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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