SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 310/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méja 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa

Mészéarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
B - -stipeného advokédtom JUDr. Petrom Timkom, Advokétska

kanceldria, Stefdnikova trieda 6, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre

sp. zn. 2 To 69/2013 z 23. oktébra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost ||} odmicta pre nesplnenie zédkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
30. decembra 2013 dorucend staznost || G (Calcj len .. stazovatel*) vo veci
namietaného poruenia jeho zdkladného prdva garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Nitre (dalej len , krajsky
sud*) sp. zn. 2 To 69/2013 z 23. oktobra 2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
zrusil prvostupniovy rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak, Ze sfazovatela uznal vinnym
zo spachania zloCinu poruSovania domovej slobody neopravnenym zotrvanim v obydli
iného, ato zdvaznejSim spdosobom konania a na chranenej osobe, za ¢o mu ulozil trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom a skdSobnou dobou
v trvani 2 rokov. Zdkladom pre vynesenie napadnutého rozsudku bol zisteny skutkovy stav,
podla ktorého sfazovatel sa v podvecer 14. septembra 2012 dostavil do domu manZzelov
_, pricom pocas zotrvania v ich obydli doSlo zo strany sfaZovatela k fyzickému

utoku na pana -, pricom sfaZovatel na opakovanu vyzvu manZelov _

odmietol opustif ich obydlie.

3. StaZovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jeho dstavnych
prav predovSetkym z dovodu, Ze jeho vina bola dokdzand len na zdklade dokazov, ktoré
podla mienky sfazovatela nemoZno oznacif za dostato¢ne objektivne a hodnoverné.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze krajsky sud rozhodol len na zdklade

vypovede svedkov a lekarskych sprav.

4. Stazovatel taktieZ uviedol, Ze dalSi dokaz, lekarska sprava, nie je doveryhodny,
ked’ze je vnutorne rozporny. Stazovatel povazuje lekdrsku spravu za nezdkonny dokaz.
KedZe krajsky sid pri vyddvani napadnutého rozsudku vychddzal aj z tohto dokazu,

stazovatel zastdva nadzor, Ze tym doslo k poruSeniu jeho ustavnych prav.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu boli poruiené jeho dstavné préava oznalené v zdhlavi tohto uznesenia. Dalej
navrhol, aby tustavny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na

dalSie konanie. Stazovatel taktieZ navrhol priznat mu ndhradu trov konania.

IL.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom stide k staznosti sa pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

III.

7. V tvode ustavny sid poznamendva, Ze staZovatel k sfaZnosti nepripojil képiu
napadnutého rozsudku krajského sudu. V zdvere vSak uviedol, Ze dokazy k sfaznosti doplni
neskor samostatnym podanim. To znamend, Ze sfazovatel (zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom) si bol uz pri podéavani staznosti vedomy skutoc¢nosti, Ze podava pravne

neperfektni sfaznosf, ¢o sa tyka splnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti. Z tychto
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dovodov udstavny sud nevyzyval sfazovatela, resp. jeho prdvneho zdstupcu na pripadné

odstranenie tohto nedostatku.

8. Ku dfiu prerokovania tejto sfaZnosti staZovatel nedoplnil svoju staZnost
a ustavnému sudu nebola zo strany sfazovatela dorucend koépia napadnutého rozsudku

krajského sudu.

9. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje Ze staznost neobsahuje zdkonom
o ustavnom sude predpisané ndleZitosti (kopiu napadnutého rozsudku), a to napriek tomu, Ze
stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Nasledujic tieto konkluzie,
ustavny sud odmietol sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015



