SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 463/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbezne  prerokoval staznost [N

zastupeného advokdtom JUDr. Miloslavom Krausom LL.M., Advokatska kanceldria KRAUS
& PARTNERS, s. r. o., Jasovskd 23, P.O.BOX 64, Bratislava, vo veci namietaného
porudenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mie ta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,tstavny sid*) bola 16. jina 2015
doruc¢ena staznost ||| Gz (Calej len ,.staZovatel) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v prdvnom postaveni poskodené¢ho

v trestnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 78/2010 sa na tdstavnom side



domaéha vyslovenia porusSenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
v dosledku neefektivnej ¢innosti okresného stidu v ozna¢enom trestnom konani.

Stazovatel' v podanej sfaznosti v kontexte podrobne uvedenych skutkovych okolnosti
pripadu uvadza, Ze 5. méja 2009 ,,... bola podand obZaloba na Okresny sid Bratislava V...
po troch rokoch od spdchania skutku, ktorym bol staZovatel poskodeny, a to diia
20. 10. 2006.

Okresnad prokuratiira Bratislava V podala listom ¢. 1 Pv 807/06 zo dria 15. 5. 2009
staznost proti uzneseniu Okresného siidu Bratislava V sp. zn. 1 T 74/2009 zo dria 6. 5. 2009,
ktorym postiipil vec Okresnému stidu Bratislava I, ako siidu vecne a miestne prislusnémau.

Krajsky siid v Bratislave uznesenim sp. zn. 44 To 79/2009 zo dria 18. 8. 2009 stainost
okresného prokurdtora zamietol.

Setrenim v predmetnej prdvnej veci zistil, Ze vec napadla na Okresny siid Bratislava V
driom 5. 5. 2009 a bola jej pridelend sp. zn. 1 T 74/2009. Uznesenim zo dria 6. 5. 2009
C. k. 1T 74/2009-611 bola 7 dovodu vecnej a miestnej prislusnosti vec postipend Okresnému
sudu Bratislava 1. Od 14. 7. 2009 sa spisovy materidl nachddzal na Krajskom side
v Bratislave, 7 dovodu rozhodovania o staZnosti podanej okresnym prokurdtorom
adia 14. 9. 2009 ho Okresny siud Bratislava V v zmysle prdvoplatného uznesenia zaslal
Okresnému siidu Bratislava I, kde mu bola pridelend sp. zn. 4 T 118/2009. Uznesenim zo dria
12. 11. 2009 ¢. k. 4 T 118/2009-641 Okresny siid Bratislava I neuznal svoju prislusnost a vec
bola dria 9. 12. 2009 dorucend na rozhodnutie Krajskému stidu Bratislava, kde jej bola
pridelend sp. zn. 2 Nto 7/2009. Uznesenim zo dria 5. 1. 2010 ¢. k. 2 Nto 7/2009-648 Krajsky
sud v Bratislave rozhodol, Ze prislusnym na konanie vo veci je Okresny sid Bratislava V.
ktorému bola vec opdtovne pridelend pod sp. zn. 1 T 13/10. Uznesenim Okresného stidu
Bratislava 'V zo dria 13. 9. 2010 ¢. k. 1 T 13/2010-686 bola vec postiipend Okresnému stidu
Bratislava I, nakolko skutok bol prdvne kvalifikovany ako pokus obzvldst zavaziného zloc¢inu
vraZdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zdk. Spisovy materidl bol doruceny Okresnému
sudu Bratislava I driom 14. 10. 2010 a veci bola pridelend sp. zn. 1 T 78/2010. Uznesenim
zodrnia 11. 1. 2011 ¢ k. 1 T 78/2010-705 vyslovil Okresny sid Bratislava 1 svoju
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neprislusnost a vec opdtovne postiipil Okresnému siudu Bratislava V, ktorému bola dorucend
dria 16. 3. 2011 s pridelenim sp. zn. 4 T 40/2011. Dria 21. 3. 2011 Okresny sud Bratislava V
vrdtil vec Okresnému sudu Bratislava I ako predcasne predloZenu. Okresny siid Bratislava 1
ndsledne dria 15. 4. 2011 zaslal spis Krajskému stidu v Bratislave, kde napadla pod sp. zn.
4 Nto 4/2011 dria 18. 4. 2011. Krajsky siud v Bratislave dria 19. 4. 2011 vrdtil spis
Okresnému sudu Bratislava 1 7z dovodu, Ze bol predloZeny v rozpore so spravovacim
poriadkom bez predkladacej sprdvy. Spisovy materidl bol opditovne predloZeny Krajskému
sidu v Bratislave dria 8. 8. 2011 na rozhodnutie o prislusnosti a vec bola zaevidovand
pod sp. zn. 4 Nto 9/11. Dria 8. 9. 2011 Krajsky sud Bratislava vrdtil spis Okresnému stidu
Bratislava I ako predcasne predloZeny, nakolko doslo k nezrovnalosti pri uvddzani spisovych

znadiek. “.

3. Ako dalej sfazovatel s poukazom na priefahy v konani a jeho pravnu neistotu
konStatuje, ,,... dria 15. 6. 2012 staZovatel poZiadal o preskimanie postupov sidov
Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe sa vo veci stdle nekond a staZnost bola vyhodnotend
Krajskym siidom v Bratislave, kam bola MS SR postipend, ako neddvodnd. Ale vo veci
sa stdle nekond.

Na podanie staZovatela zo dria 21. 2. 2012 Krajskému siuidu v Bratislave dostal listom
Spr. 2016/2012 odpoved, ktord ale vobec relevantne neriesi postup sidu, len opisuje stav.

Vo veci sa stdle nezacalo sidmi relevantne konat.

StaZnost na prietahy zo dria 20. 1. 2011 Krajskému sudu v Bratislave bola postiipend
listom Spr. 2016/2012 zo dria 30. 1. 2012 Okresnému sudu Bratislava V. Ten listom
Spr. 2006/12 zo dria 9. 2. 2012 konstatuje, Ze nedoslo k prietahom v konani. Ale vo veci
sa nekond.

Opakovand staznost na prietahy zo dria 21. 2. 2011 adresovand Krajskému siudu
v Bratislave nebola opdtovne vyriesend v prospech staZovatela.

Postup Okresného siidu Bratislava I a Krajského siudu v Bratislave, resp. ich
necinnost, signalizuje staZovatel Ministerstvu spravodlivosti SR dia 26. 11. 2011

bez vysledku.



List staZovatela prezidentovi SR zo dna 15. 6. 2012 bol 7 dovodu nekompetencie
postiipeny listom ¢. s. 2292-2012-BA Kanceldrii verejného ochrancu prdv dria 24. 7. 2012,
ktord ndsledne poZiadala o doplnenie, ktoré staZovatel odoslal diia 10. 10. 2012 Kanceldrii
verejného ochrancu prdv. Relevantny vysledok 7 uvedeného konania na predmetnii trestni
vec podla vyjadrenia staZovatela nie je.

Na dalsie prietahy v konani Okresnému sidu Bratislava 1 po vyhldseni
prvostupriového rozsudku bolo Okresnym stidom Bratislava I konstatované, Ze sii neddévodné,
pretoZe sudny spis je zapoZicany na disciplindrne konanie voci zdkonnému sudcovi a preto

po odvolani nemohol byt postiipeny odvolaciemu sidu, doba cca jeden rok. .

4. Stazovatel sa na zdklade nim tvrdenych skutoCnosti a namietanej necinnosti
okresného sidu domnieva, Ze neukonenim trestného konania po dobu devif rokov,
pri ktorom bol poSkodeny péachatefom, si vyZaduje vyS§i stupenl ochrany ako len
deklarovanie porusSenia ustavného prava sfazovatela, a preto Ziada finanéné zadostucinenie

vo vyske 10 000 eur.

5. V nadviznosti na uvedené preto staZzovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo staZovatela || KKK .pravené v ¢l 48 ods. 2 a v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. znackou 1 T 78/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || NG s prizndva financné zadostucinenie vo vyske
10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny siid Bratislava I povinny vyplatif do 15 dni
od prdvoplatnosti rozhodnutia - ndlezu na ucet pravneho zdstupcu vedeny v _



4. JUDr. Miloslavovi Krausovi, advokdtovi sa prizndvaji trovy konania - trovy

prdvneho zastipenia vo vySke 669,43 € ktoré je sud povinny zaplatit na icet advokdta

vedeny v | .

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dustavhom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

mozno povazovaf ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
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moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jeho prijati na dalSie konanie. Zjavna neopodstatnenost sfaznosti namietajicej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vObec uvazovat o zbytoénych priefahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moOZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.

10. Ustavny sdid v tvode zddraziiuje, Ze podstatou sfaZnosti a predmetom konania
pred ustavnym sudom je ndrok sfazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu
vylucne len v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 78/2010, ktorym mali byt

porusené zdkladné prava stazovatela zarucené €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 uUstavy.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 astavy postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010

11. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, kedZe pri sfaznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy odmieta sfaznosf ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhladom na skutocnost,
Ze celkovd doba konania pred siidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2

istavy* (IL. US 109/03), resp. ak , argumenty v staznosti staZovatela nepreukdzali v case
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podania staZnosti taku intenzitu porusenia oznaceného zdkladného prdva, aby bola staZnost
prijatd na dalsie konanie“ (I1. US 93/03, I1. US 177/04).

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani md nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
I1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

12. Vychéddzajic z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukézaf na to, Ze v pripade, ked dstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného
priva zarufeného tymto &lankom dstavy (napr. IL US 57/01), pripadne névrhu
bud nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IIL. US 59/05, IV. US 221/05).

13. Podla nazoru tustavného sudu nemozno na zaklade skutoCnosti uvedenych
v sfaznosti povazovat postup okresného sidu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako zbytoc¢né priefahy v konani v zmysle citovaného ¢ldnku tstavy.

14. Stazovatel v suvislosti s v ¢ase podania dstavnej staZnosti prebiehajicim sidnym
konanim podal listom z28. aprila 2015, doruenym okresnému sudu 4. mdaja 2015,
predsedovi okresného sudu sfaznost na priefahy v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 1 T 78/2010.

V odpovedi na staznosf predseda okresného sudu listom sp. zn. 1 Spr. 2119/2015 z 18.
mdja 2015 okrem iného sfaZovatelovi ozndmil, Ze ... okresny sid po vyhldseni
a vypracovani rozsudku v predmetnej veci tento dorucoval avyzval procesné strany
na odovodnenie podaného odvolania, aby bolo mozné predloZit spis odvolaciemu siidu.

Predmetny spis nebol predloZeny Krajskému sudu v Bratislave z dovodu absencie

odovodnenia odvolania zo strany obvineného.



V siicasnej dobe je spis Okresného siidu Bratislava I sp. zn. 1 T 78/2010 zapoZicany
k disciplindarnemu konaniu proti zdkonnému sudcovi _
Disciplindrny sendt by mal uvedenti vec prejednat v priebehu mesiaca jun 2015.

Podla informdcie prislusnej spisovej kanceldrie bolo odovodnenie odvolania
obvineného uZ zabezpecené a spis mozZe byt predloZeny Krajskému sidu v Bratislave ihned
po jeho vrdteni.

Vychddzajiic z vyssie uvedeného pokladdm vasu staznost za nedovodnii. .

15. S ohladom na uvedené tstavny sid poznamendva, Ze v zmysle ustanovenia § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) sa staznost poddva organu prisluSnému na
jeho vybavenie, t. j. v tomto konkrétnom pripade predsedovi okresného sudu.

Staznost stazovatela z 28. aprila 2015 na priefahy v konani okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 1 T 78/2010 (bod 14) bola teda podana v silade s toho ¢asu platnou a icinnou
pravnou dpravou.

Ostatné podania stazovatela na priefahy v sidnych konaniach, na ktoré stazovatel
poukazuje v podanej Ustavnej staznosti (bod 3), tstavny sid v kontexte tstavnou staznosfou
napadnutého sudneho konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 1 T 78/2010 nehodnotil
z nasledujucich dévodov:

1. StaZnosf na priefahy v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
1 T 78/2010 a Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 1 T 13/2010 z 20. januara 2011
[adresovand predsedovi Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“)] bola listom
sp. zn. Spr. 2016/2012 z 31. januédra 2012 predsedom krajského sidu postipend na vybavenie
Okresnému sidu Bratislava V. Nasledne bolo listom sp. zn. Spr. 2006/12 z 9. februdra 2012
stazovatelovi zo strany predsedu Okresného sidu Bratislava V ozndmené, Ze ,,... trestnd vec
obvineného | NN 7/D. ! T 13/2010 bola diia 13. 09. 2010 postipend

Okresnému sudu Bratislava I, spis sa Okresnému sidu Bratislava V ku diiu 09. 02. 2012



nevrdtil, takZe vo veci okresnému sidu Bratislava V nedoslo k Vami uvddzanym priefahom
v konani“.

2. Opakovand staznosf na priefahy v sddnom konani z21. februdara 2012
bola predsedovi krajského sidu opdtovne dorucend 23. februira 2012. Ten listom
sp. zn. Spr 2016/2012 z 13. marca 2012 stazovatelovi okrem iného oznamil, Ze ,,... vec
sp. zn. 1 T 78/2010 opdtovne napadla na tunajsi sud driom 19. 1. 2012 a bola jej pridelend
sp. zn. 4 Nto 2/2012.

Dovolujem si Vdam ozndmit, Ze som vase podanie zo drnia 21. 02. 2012 postiipil
so zretelom na jeho obsah, ako aj doterajsi priebeh konania do prislusného stidneho spisu

za ucelom predist pripadnym prietahom v dalsom konani. .

3. StaZovatel nasledne listom z 15. jina 2012 poZiadal ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ,,... o preskiimanie postupov Okresného siidu Bratislava 5 a Krajského
stidu Bratislava 1“. ||} b BB, vcdica oddelenia spravy sidov, sekcie pravnych
sluzieb Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, listom ¢.21976/2012-151
z27.juna 2012 sfazovatelovi oznamila, Ze jeho sfaZznosf na poruSenie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani krajského sudu sp. zn. 4 Nto 2/2012
... bola z dovodu prislusnosti s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. 7. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov postipend predsedovi krajského
sudu, ktory Vds bude o sposobe jeho vybavenia informovat*.

Néasledne predseda krajského stidu listom sp. zn. Spr. 2016/2012 z 25. jila 2012
stazovatelovi ozndmil, Ze jeho sfaznost ,,... presetril v intencidch citovanych zdkonnych
ustanoveni z hladisk nevyhnutnych pre jej ndleZité vybavenie a dospel som k zdveru, Ze Vasa
staZnost nie je dovodnad...

V spore o prislusnost bolo tunajsim rozhodnuté uznesenim sp. zn. 4 Nto 2/2012 zo dria
19. 04. 2012 a spisovy materidl bol vrdteny Okresnému siuidu Bratislava I dria 31. 05. 2012. “.

4. Stazovatel rovnako listom z 15. juna 2012 poziadal i prezidenta Slovenskej
republiky ,,... o preskiimanie postupov Okresného siidu Bratislava 5 a Krajského

stidu Bratislava 1. || N b +cdici oddelenia styku s verejnostou,

odboru komunikacie Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky, sfazovatelovi listom
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€. 2292-2012-BA z 24. jula 2012 oznémil, Ze ,,... vzhladom na to, Ze v oblasti sudnych
procesov (najmd prietahov v sidnom konani) md pomerne velké prdavomoci Kanceldria
verejného ochrancu prav, listom zo diia 24. 07. 2012 sme Vasu zdleZitost postipili prdve
tejto institucii... .

Listom ¢ 3083/2012/VOP z 10. septembra 2012 [ GG
pracovnicka odboru ochrany zédkladnych prav a slobdd Kanceldrie verejného ochrancu prav,
nisledne sfaZovatela vyzvala na doplnenie sfaZnosti na postup Okresného sidu
Bratislava V a krajského sudu. Po doplneni podania zo strany sfazovatela _
stazovatela priebeZzne informovala o postupe pri vybavovani jeho podnetu postipeného
z Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky dna 3. augusta 2012, ktory stazovatel doplnil
11. oktébra 2012 a 28. novembra 2012. Ako _ v liste adresovanom
stazovatelovi uviedla, ,,... podnetom sa domdhate ochrany zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je podla Vdsho ndzoru porusované
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 T 78/2010 (napriek
tomu, Ze spis sa v minulosti ¢asto nachddzal na inych sudoch v dosledku sporov o miestnu
prislusnost, sa aktudlne vedie na Okresnom siide Bratislava Iavo veci je vytycené
pojedndvanie na deri 14. oktobra 2013.

Preto Vis informujem, Ze verejnd ochrankyria prdv poZiadala JUDr. Martu Barkovi,
podpredsednicku Okresného siidu Bratislava I, o predloZenie pisomného stanoviska o stave
a priebehu predmetného konania.

Po zisteni a preskiimani potrebnych informdcii a podkladov budete o vysledkoch
vybavenia Vasho podnetu pisomne upovedomeny verejnou ochrankyriou prdv. “.

5. Ostatnou staZznosfou na priefahy v sidnom konani z 3. jina 2015 adresovanou
predsedovi krajského sudu sfazovatel opakovane poZiadal o odstranenie priefahov v trestnom

konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010.
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16. Podl'a nazoru ustavného sudu i napriek nie celkom optimilnemu vedeniu konania
v posudzovanej veci treba zdroven uviesf, Ze zdkonny sudca v rdmci konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 78/2010 rozhodol rozsudkom 30. juna 2014.

Podla zisteni udstavného sidu predmetny sddny spis bol 19. septembra 2015
predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani voci rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 78/2010 z 30. jina 2014.

Okresny sud teda v danej etape konania uZ toho ¢asu nemdze ovplyvnif jeho priebeh
a ani poruSif zdkladné pravo sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vydanim rozhodnutia a naslednym predloZzenim stdneho spisu
na ucely odvolacieho konania krajskému sidu vykonal okresny sid v konani vedenom
podsp. zn. 1 T 78/2010 vSetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej istoty

stazovatela a svoju tlohu v tomto smere splnil.

17. Na zaklade uvedeného a vzhfadom na doterajsiu dizku konania okresného stidu
vedeného podsp.zn. 1 T 78/2010 (t. j. 5 rokov — konanie sp. zn. 1 T 78/2010 bolo
na okresnom sude vedené od 14. oktobra 2010), ako i1 samotnu skutocnost, Ze predmetny
sudny spis sp. zn. 1 T 78/2010 sa v posudzovanom obdobi (oktober 2010 aZz september 2015)
¢asto nachddzal na inych sidoch v dosledku sporov o miestnu prisluSnost (bod 2), dstavny
sud staznost staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnend. Doterajsi priebeh konania pred
oznacenym sudom bol — napriek moZnosti efektivnejSieho a koncentrovanejSieho konania zo
strany okresného sidu, najmid vSak v dosledku ,migricie sidneho spisu“ z dovodu
prebiehajuceho sporu o miestnu prislusnost - bez vyznamnejSich priefahov, a preto nezaklada
redlnu moZnost vyslovenia poruSenia zdkladného prdava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std sa rovnako nestotoznil s ndmietkou staZovatela tykajiicou sa nedinnosti
okresného sudu a neukoncenim trestného konania po dobu deviatich rokov (bod 4), ked’ze
predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bolo sfazovatefom namietané poruSenie
zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vyluéne len konanim okresného sidu vedenym
pod sp. zn. 1 T 78/2010, ktoré bolo na okresnom sude vedené az od 14. oktébra 2010 po tom,

¢o Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 1 T 13/2010-686 z 13. septembra 2010 vec
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postipil Okresnému sudu Bratislava Iz dovodu, ze prerokivany skutok bol pravne
kvalifikovany ako pokus obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1

Trestného zakona.

18. Ustavny sdd, vychadzajic z obsahu staZnosti a jej priloh vyhodnotil, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 78/2010 nedoSlo k takej intenzite zasahu
do prava sfazovatela, ktord by zodpovedala tstavno-relevantnému poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z. uvedenych dovodov tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol jeho staznost

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

19. S poukazom na svoju rozhodovaciu prax (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05) dstavny sid v kontexte uZ uvedeného v zdvere poznamendva, 7e déelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf sfaznosf na priefahy v konani
je poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapriCineny
porusenim zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov. Ustavny sid
preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy,
kond iba za predpokladu, ak sfaZovatel preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky,
ktoré ma podla zdkon o stidoch, alebo ak sa preukaze, Ze staZovatel tito podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zreterla.

Pozornosti ustavného sudu s ohladom na uvedené neuslo, Ze staZovatel v suvislosti
s napadnutym sudnym konanim vedenym v Case podania ustavnej staZznosti na okresnom
podsp. zn. 1 T 78/2010 podal predsedovi okresného sidu sfaznost na priefahy, pricom
vzhladom na to, Ze od podania sfaznosti na prietahy v sidnom konani sp. zn. 1 T 78/2010
(staznost na priefahy bola predsedovi okresného stidu dorucend 4. maja 2015) do podania
ustavnej staznosti (16. juna 2015) uplynulo len nieCo vySe mesiaca na zjednanie napravy
zo strany okresného sudu, posudil dstavny sud podanie staznosti na priefahy podla zdkona

o stidoch zo strany sfazovatela iba ako formdlny a tcelovy tkon, ktorému nemozno pripisat
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ucinky, ktoré by inak takito staznost mohla maf, ak by predseda okresného sudu dostal
primerand (rozumnu) lehotu na uskuto¢nenie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci

samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06).

II.LB K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010

20. Stazovatel sucasne namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 dstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010.

Pretoze sfazovatel namietajici aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy toto poruSenie oprel o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedol v suvislosti
s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cast I.LA od6vodnenia), bolo potrebné
odmietnuf jeho sfaznost aj v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom stde).

21. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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