SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AUTOMAX PLUS s. r. o,
Sladkovicova 127/632, Povazskd Bystrica, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. ROJKO s. 1. 0., Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
a konate JUDr. Stanislav Rojko, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 20
ods. 1,4 a5 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 16 Cob 101/2016 z 25. méja 2016 a uznesenim Okresného sudu Povazska

Bystrica sp. zn. 14 Cb 38/2016 z 30. marca 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTOMAX PLUS s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. augusta 2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti AUTOMAX PLUS s. r. o. (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 4
a5 acl. 144 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 16 Cob 101/2016 z 25. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
auznesenim Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,okresny sud®)

sp. zn. 14 Cb 38/2016 z 30. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti a k nej priloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatelke
bola napadnutym uznesenim okresného sudu nariadena povinnost zlozit' do uschovy
na okresnom sude sumu 50 000 €. Stazovatelka proti predbeznému nariadeniu podala
v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktorému krajsky sud nevyhovel a potvrdil vecnu

spravnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

3. Na podklade napadnutého uznesenia okresného sidu bol proti stazovatelke
podany navrh na vykonanie exekucie, pretoze stazovatel’ka v lehote urcenej predbeznym
opatrenim nezlozila do uschovy stanovenu sumu. Stazovatel'ka uhradila vymahant sumu
v snahe predist’ narastu d’alSich trov exekucie aZ v ramci exekuéného konania. Stazovatelka
vyuzila moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku, a to podnet na podanie

mimoriadneho dovolania, ktory vSak bol Krajskou prokuraturou Trencin odloZeny.

4. Stazovatelka sa domnieva, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského sudu doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav aslobod, ato tym, ze hoci
predlozila argumenty a dokazy svedciace o nedévodnosti navrhu, vSeobecné sudy rozhodli
v jej neprospech. Okresny sud rozhodol o povinnosti stazovatel’ky ulozit do uschovy
nemalt finan¢nu ciastku, priCom nedostatocne oddvodnil, z akého dovodu je takymto
sposobom potrebné docasne upravit pomery medzi ucastnikmi. Stazovatel’ka sa totiZz
domnieva, Ze nebol preukdzany ziadnym spdsobom jej umysel zbavit’ sa majetku, ¢im by
zmarila snahu uspokojit’ veritel'ov pri vykone sidneho rozhodnutia. Okresny sud ani krajsky

sud neprihliadli na argumenty st'azovatelky, resp. sa nimi odmietli zaoberat’.

5. Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresny sud vyvodil nespravny zéaver, ak obava

z ohrozenia vykonu rozhodnutia spocivala v tom, Ze stazovatel’ka konala s inou obchodnou



spolo¢nost'ou, ktora ma totozné¢ho konatel’a ako stazovatelka. TaktieZ okresny sid nemal
za preukazané, e stazovatelka mala pozdiZnosti ohladom kupnych zmlav, a zaver o tom,

ze doslo k nezaplateniu kupnych cien, je arbitrarny.

6. Na ziklade uvedenej argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 20 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim okresného sudu. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté rozhodnutia, vratil vec okresnému stidu na d’alsie konanie a okresny sud zaviazal

zaplatit’ jej primerané financné zadost'uinenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno
vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podl’a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za primerant
ndhradu. In¢ zasahy do vlastnickeho prava moZzno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegilnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon. Podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou,

ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného

sudu sp. zn. 14 Cb 38/2016 z 30. marca 2016

10. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim, ktorym jej nariadil povinnost zloZit' do uschovy na okresnom stde
sumu 50 000 €, porusil jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s¢l.20 ods. 1,4 a5 acl. 144 ods. 1 ustavy.

11. Ak stazovatel’ka ma alebo v minulosti mala moznost domahat sa ochrany
svojich oznacenych prav pred vSeobecnym siudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného

sudu konat’ ojej staznosti. V danom pripade staZovatel'ka mala mozZnost’ obratit’ sa



odvolanim podl'a § 201 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
na prislusny krajsky std, ktort aj vyuzila a o jej odvolani rozhodol krajsky sud. Nedostatok
pravomoci uUstavného sudu vyplyva priamo z ustavy (C€l. 127 ods. 1 acl. 127a ods. 1)
a ustavny sud ho nemoze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spo¢ivajlicu v nevyuziti inych ako stidnych

prostriedkov ochrany oznacenych stazovatel’kinych prav.

12. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu staZnosti konstatuje, Ze na konanie
o staZnosti v Casti, v ktorej staZovatel'ka namieta poruSenie svojich zékladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 20 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 Cb 38/2016 z 30. marca 2016, nie

je dana jeho pravomoc, a preto staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci odmietol.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 astavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského

sidu sp. zn. 16 Cob 101/2016 z 25. maja 2016

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 70/00,
IV. US 66/02).

14. Stazovatelka svojou v podstate totoznou argumenticiou spochybniuje aj

napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym nevyhovel jej odvolaniu proti uzneseniu



okresného sudu a potvrdil jeho vecnu spravnost, ¢im mal porusit dotknuté prava
stazovatel’ky, pretoze ho povazovala za nedostatocne odovodnené a krajsky sud sa okrem

toho nezaoberal vSetkymi argumentmi, ktoré stazovatel'ka v odvolani uviedla.

15. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany tUstavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 uUstavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie
si vsulade s ustavnoprocesnymi zdsadami upravenymi Vv Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). Pokial’ ide o veci patriace do pravomoci vieobecnych
sudov, ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nie je ani
si¢astou sistavy vieobecnych sidov, ktord zavriuje najvy$si sad (m. m. II. US 1/95,

II. US 21/96).

16. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojich tUstavou
garantovanych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu. Ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i medzi odovodnenim
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu a stazovatel'kou oznacenymi zakladnymi
pravami existuje takd pricinna suvislost, ktord by po eventuadlnom prijati staznosti na d’alsie

konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

17. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy uznesenim krajského stdu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze

v danej veci nebola vylucena prdvomoc krajského sidu. V pravomoci ustavného sudu



zostalo iba postdenie, ¢i u€inky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho

rozhodnutim o staznosti stazovatel’ky su zlucite'né s oznacenym clankom tustavy.

18. Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom uznesenia krajského stdu
sp. zn. 16 Cob 101/2016 z 25. maja 2016 dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nalezitym sposobom oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia. V odovodneni krajsky
sud (v podstatnom vo vztahu k namietkam stazovatelky) uviedol:

... Cielom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit situdciu, ked je
potrebny okamzity zdsah sudu. Nie je dovod trvat’ na siahodlhom odoévodneni rozhodnutia
v pripade, ak sud navrhu na vydanie predbeiného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa s dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca uz v samotnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi na zdklade
kupnej zmluvy zo dna 15.03.2015, predmetom ktorej boli hnutelne veci a kupna cena bola
dohodnuta vo vyske 82 637,44 Eur a kupnou zmluvou zo dna 15.03.2015, ktorej predmetom
boli hnutelné veci a kipna cena bola dohodnutd vo vyske 5 284,50 Eur. Zalovany tito
skutocnost nepoprel a dovodnost’ navrhu preukdzal zalobca listinnymi dokazmi. Na tvrdenia
zalovaného ohladne zapocitania pohladdavok v tomto Stadiu konania odvolaci sud
neprihliadol, nakolko podrobné riesenie skutkového stavu daného pripadu bude predmetom
konania vo veci samej. Taktiez neprihliadol na namietku zalovaného, podla ktorého uctovné
doklady preukazuju vihradu sumy 80 881 Eur v prospech Zalobcu z dovodu, Ze z uctovnych
dokladov tato skutocnost nevyplyva napr. uz len z toho, zZe cast uhrad bolo uskutocnenych
pred uzavretim predmetnych kupnych zmluv t.j. pred 15.03.2015.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze preukdzanie, ¢i si Zalovany splnil
povinnost z kupnych zmluv a kupne ceny uhradil sa bude riesit' v konani vo veci samej.
V désledku tejto skutocnosti, ako aj skutocnosti, Ze ||| GG oo jediny konatel
upadcu a Zalovaného uzatvoril kupne zmluvy tesne pred vyhldasenim konkurzu na spolocnost
AUTOMAX s.r.o., tj. musel vediet o zlej financnej situdcii tejto spolocnosti, vzbudzuju
obavu z ohrozenia vykonu pripadného sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze nariadenim predbezného opatrenia sa nevytvori

nenavratny a nenapravitelny stav pravnych vztahov ucastnikov, kedze predbezné opatrenie



je ucinné len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak nebude sudom v urcenej
lehote podany navrh vo veci samej, tak len do lehoty na podanie navrhu.

Odvolaci sud povazoval navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
za dovodny a sud prvého stupna postupoval spravne, ked predbeziné opatrenie vydal,
pricom rozsah vydaného predbezného opatrenia zodpovedd vyznamu a rozsahu ndroku

zalobcu, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje ochrana. *

19. Napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sid ako s vecne spravnym a zdkonnym stotoZznil,
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z neho ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
jeho podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s nazorom vSeobecného sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

20. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia krajského siidu presvedgil, Ze
krajsky sud sa zaoberal namietkami staZzovatel’ky v rozsahu, v akom stazovatelka dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze

z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie



(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05) a Ze také rozhodnutiec moZno povazovat za Ustavne
konformné. Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského sadu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v rozpore s platnou pravnou upravou. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatoCne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

21. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze predbezné opatrenie je jednym
zo zabezpecovacich instititov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia ma
za ciel’ doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamena, Ze nejde o konecnu a definitivnu tpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
predbezného opatrenia neziskava jeden z G¢astnikov prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az
v budicnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh vzt'ahov. Osvedcenie zakonnych
predpokladov pre potreby nariadenia predbezného opatrenia vSak nemozno zamienat
s poziadavkou preukéazania rozhodujucich skuto¢nosti, tak ako to je pri rozhodovani vo veci

samej.

22. Podla pravneho nazoru ustavného stidu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno povazovat za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Predpokladom na zaver o poruseni zékladnych prav a slobod je vSak takeé
porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred
zaGatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne 1. US 46/00, III. US 409/2015).
Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je garantované pravo
dotknutého ucCastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani sudom
rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia v Ziadnom pripade
nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom dosledku ochranu pravam, porusenie

ktorych st'aZovatel'’ka namieta.

23. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len

,ESLP®), tato vylucuje aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke



predbeznych opatreni, pretoZze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch [pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika z 10. januara 2000, staznost’ ¢.
39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v
konani (o zrueni predbezného opatrenia); napr. aj ITI. US 339/2012, IV. US 560/2012]. Na
druhej strane ESLP aj v tomto pripade pripustil uz vynimky, ba dokonca s ohl'adom na
rozsudok ESLP z 15. oktobra 2009 vo veci Miccallef proti Malte, st'aznost’ ¢. 17056/06, bol
tento zaver v judikatire ESLCP uz prekonany, ked v tomto rozsudku uviedol, ze aj

rozhodnutim o predbeZnom opatreni moze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Realizacia inStititu predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku
v civilnom procese nemoze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruseni prava fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZznom opatreni, primerana
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked'ze tstavny sid tuto ochranu povazuje
jednak za U¢innu a jednak za dostupnu, UcCastnik stidneho konania sa jej preto nemoze
su¢asne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred tstavnym stdom (m. m. II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

25. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej cinnosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach,  zisadne  vSak i§Slo o ojedinelé  pripady  charakterizované
vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti Gstavny suad judikoval, Ze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu,
ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvole

(obdobne III. US 169/2010, III. US 281/07).
26. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by

nasvedcovali tomu, Ze v pripade stazovatel’ky rozhodnutim vSeobecného sidu doslo

k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodliveho
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procesu majuci charakter svojvole, teda niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. K rovnakému zaveru
dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o namietané poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze stazovatelka vo svojej st'aznosti
neuviedla Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by malo dojst’ k poruSeniu uvedeného

zékladného prava.

27. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud poznamendva, ze ich poruSenie spdja s poruSenim zakladnych prav, zasah
do ktorych vSak tstavny std nekonstatoval, preto nemozno vyslovit' zaver ani o poruseni
oznacenych clankov TUustavy. Aj vtejto casti je staznost stazovatelky zjavne
neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

28. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej ostanymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2017
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